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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso analisa a atuacao do instituto de Juiz
das Garantias na preservacdo da imparcialidade judicial e os obstaculos a sua
iImplementagdo na estrutura processual penal brasileira. consistem abordagem
metodoldgica baseia-se em principios juridicos da legislacdo nacional, com énfase
no principio infraconstitucional da imparcialidade judicial. Trata-se de uma pesquisa
bibliografica e historica, que compreende 0s sistemas processuais existentes, 0s
direitos e garantias fundamentais, assim como o surgimento da magistratura e as
causas que levaram a criacdo da figura do Juiz das Garantias. Utiliza-se, ainda, o
método dialético para examinar os principais argumentos favoraveis e contrarios
que dificultam sua implementacdo. O estudo busca compreender a funcdo e a
origem do Juiz das Garantias no sistema atual, seus impactos e os obstaculos que
precisam ser superados pelo Poder Judiciario, em articulacdo com os Tribunais de
Justica, para que o instituto seja efetivado no maior nimero possivel de comarcas.

Palavras-chave: Juiz das Garantias; Sistemas processuais; Direitos e garantias
fundamentais; Imparcialidade; Obstaculos.
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INTRODUCAO

A presente monografia versa sobre a atuacao do Juiz das Garantias na busca
pela preservacdo da imparcialidade judicial, bem como demonstra os principais
obstaculos a serem superados para que sua implementacdo seja efetivada no
sistema processual penal brasileiro.

Esse novo instituto foi introduzido no Codigo de Processo Penal pela Lei n°
13.964/2019, sendo responsavel pelo controle da legalidade e pela protecao dos
direitos e garantias fundamentais dos jurisdicionados, assegurando, assim, a
imparcialidade judicial.

Sua funcéo destaca-se na fase pré-processual, durante o procedimento de
investigacdo criminal, sem se manifestar sobre o julgamento de mérito da acao
penal. O Juiz das Garantias acompanha o0s autos de investigacdo até o
oferecimento da denuncia ou queixa-crime pelo seu respectivo titular, consolidando
0 sistema acusatorio em toda a persecucado penal.

Nesse sentido, o presente estudo tem como objetivo compreender os
sistemas processuais penais existentes, abordando os direitos e garantias
fundamentais, assim como o surgimento e a atuacdo dos magistrados no Brasil.
Pretende-se, ainda, contextualizar a criacdo do Juiz das Garantias e esclarecer
seus objetivos na fase investigatéria.

A pesquisa examina 0s principais argumentos relacionados ao instituto,
apresentando tanto criticas quanto defesas, sendo o problema do trabalho a
identificacdo dos obstadculos que precisam ser superados para que a
implementagdo do Juiz das Garantias ocorra de forma definitiva por todos os
Tribunais de Justica brasileiros.

A justificativa académica da dissertagdo consiste na contribuicdo ao
aprofundamento dos estudos sobre o tema, considerando que a criacdo e a
implementacédo do Juiz das Garantias representam uma significativa alteracéo na
estrutura do processo penal brasileiro, além de promover modificacdes relevantes
no Codigo de Processo Penal.

Sob o prisma juridico, o trabalho reforca a relevancia da atuagéo do Juiz das
Garantias, visto que esse instituto, embora amplamente debatido, permanece como
objeto de embates doutrinarios quanto a sua necessidade e a sua eficiéncia

funcional.
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Do ponto de vista social, a pesquisa é pertinente por esclarecer o papel do
Juiz das Garantias no processo penal e por destacar os beneficios decorrentes de
sua atuacdo, bem como os principais empecilhos que dificultam sua efetiva
implementagéo.

Para a elaboracdo do presente estudo, utilizou-se o método de pesquisa
bibliografica, com base em doutrinas, jurisprudéncias, legislacbes e artigos
cientificos sobre o tema, a fim de analisar a importancia e os impactos desse novo
instituto no sistema processual penal vigente.

Além disso, empregou-se o método histérico para compreender o surgimento
dos sistemas processuais penais e a evolucado do cargo de magistrado no Brasil,
identificando as bases para a criacdo e para a consolidacao do Juiz das Garantias.
Também foi adotada a abordagem dialética, com o intuito de promover o debate
entre os criticos e os defensores do instituto, assim como de analisar os obstaculos
enfrentados para sua efetivacao.

A estrutura do trabalho foi dividida em trés capitulos: o primeiro trata dos
sistemas processuais penais, abordando seus conceitos e caracteristicas, além de
apresentar o surgimento dos magistrados no Brasil e sua fun¢édo na protecdo dos
direitos e garantias fundamentais. O segundo capitulo é dedicado ao tema principal
da pesquisa, examinando o contexto juridico de criacdo do Juiz das Garantias, as
alteracdes legislativas promovidas pelo Supremo Tribunal Federal e sua atuacéo
na fase investigatdria. Por fim, o terceiro capitulo discute os principais obstaculos
enfrentados pelo instituto, bem como os argumentos contrarios a sua concretizacao

pelos Tribunais de Justica brasileiros.



1 SISTEMAS PROCESSUAIS E A ORIGEM DOS JUIZES NO BRASIL

O presente estudo tem como objetivo compreender o conceito, as
caracteristicas e o funcionamento dos sistemas processuais existentes no
ordenamento juridico patrio, identificando o modelo adotado como padrdo no
sistema penal vigente. Outrossim, a pesquisa analisa o surgimento do cargo de
magistrado no Brasil, explorando sua conceituacéo juridica e sua atuacdo no
processo penal como garantidor da imparcialidade jurisdicional, bem como dos
demais direitos e garantias fundamentais que devem ser assegurados.

1.1 SISTEMAS PROCESSUAIS

O sistema processual constitui 0 método utilizado pelo ordenamento juridico
para deflagrar e conduzir a pretensdo punitiva estatal, regulando os atos
processuais desde o oferecimento da denuncia até seu julgamento final (Marcao,
2024).

Nesse sentido, para que uma investigagdo criminal reuna elementos
suficientes a propositura da pretensao punitiva estatal e a consequente prolacao de
uma sentenca — seja ela condenatéria ou absolutéria —, os atos devem ser
guiados conforme um sistema processual previamente definido (Nucci, 2025).

De acordo com Capez (2025, p. 364), “o processo nada mais é do que o0 meio
pelo qual a atividade jurisdicional se viabiliza, ao passo que o procedimento
constitui o instrumento viabilizador do processo”.

Por esse Viés, 0s sistemas processuais, ho ambito penal, podem ser definidos
cCoOmo 0S mecanismos normativos que disciplinam a tramitacdo da pretensdo
acusatoria, desde a investigagdo criminal até o encerramento da agéo penal por
meio de decisdo judicial definitiva.

Ao longo da evolucgéo histérica do Direito, foram desenvolvidos trés modelos
classicos de sistemas processuais penais: o inquisitivo, o acusatorio e o misto (ou
inquisitivo mitigado) (Mirabete, 2004 apud Marcao, 2024).

N&o obstante, embora esses trés modelos coexistam na doutrina, Nucci

(2025) afirma que, atualmente, ndo € viavel a juncao integral de todos eles em um
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anico ordenamento juridico. Contudo, pondera que a aplicacdo combinada de suas
caracteristicas mais benéficas pode proporcionar uma estrutura eficiente e
equilibrada para o processamento da demanda punitiva estatal.

Entre os sistemas processuais, 0 modelo inquisitivo é compreendido como o
mecanismo historicamente adotado em regimes absolutistas. Nesse sistema, 0s
direitos e garantias dos cidadéos ndo séo observados, uma vez que 0s poderes se
concentram nas maos de um Unico agente: o juiz da causa. Esse magistrado é
responsavel por conduzir todas as etapas do processo penal, atuando
cumulativamente nas funcbes de acusacdo, defesa e julgamento. Esse
desempenho simultdneo compromete gravemente a imparcialidade do julgador ao
formar sua convicgcdo sobre os fatos, pois, ao iniciar a investigagédo criminal e,
posteriormente, julgar os elementos por ele mesmo produzidos, tende a confirmar
as provas que instruiu (Almeida; Lenza, 2025; Marcéo, 2024).

O sistema inquisitivo, portanto, caracteriza-se pela concentracao dos poderes
persecutorio, instrutdrio e decisério nas maos do juiz, o que impede o investigado
de exercer adequadamente o direito & ampla defesa, conforme explica Nucci (2025,
p. 29):

E caracterizado pela concentragéo de poder nas maos do julgador, que
exerce, também, a funcéo de acusador, a confissdo do réu é considerada
a rainha das provas, ndo ha debates orais, predominando procedimentos
exclusivamente escritos, os julgadores ndo estdo sujeitos a recusa, 0
procedimento é sigiloso, ha auséncia de contraditério e a defesa é
meramente decorativa.

No mesmo sentido, Marcéo (2024) entende que o0 modelo inquisitivo adota o
método de prova tarifada, atribuindo valor absoluto a confissdo do acusado,
considerada como a principal prova — muitas vezes obtida por meio do emprego
de tortura fisica e psicolégica. Por essas razdes, 0 sistema inquisitivo € reconhecido
como sigiloso e incompativel com os direitos e garantias fundamentais da pessoa
investigada.

Assim, em vez de se buscar a verdade real para a execugéao e pratica correta
da justica ao caso concreto, visa-se, de todo o modo, a aplicacéo da lei penal em
desfavor do acusado, transformando-o em mero objeto da persecucgéo penal. Tal
estrutura ignora sua dignidade, utiliza meios desumanos para assegurar a

condenacéo e impossibilita o pleno exercicio do direito de defesa (Marcéo, 2024).
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Durante a Idade Média, o sistema inquisitivo foi utilizado como instrumento
para combater os abusos praticados por membros da aristocracia contra 0s mais
pobres. Nessa época, juizes inquisidores eram designados pelos monarcas para
processar pessoas com alto poder econdmico — autores de graves crimes contra
seus subordinados —, com o intuito de assegurar tratamento mais igualitario entre
os diferentes grupos socioecondémicos, preservando-se, assim, a imparcialidade
judicial (Nucci, 2025).

Isso porque, devido ao grande poder econémico de determinados grupos
sociais, a época era inviavel garantir um tratamento igualitario durante o tramite
processual, uma vez que 0s mais pobres se abstinham de prestar depoimento por
temor de sofrer represélias por parte dos mais abastados. Por esse motivo, fazia-
se imprescindivel a atuacdo de um juiz inquisidor que produzisse as provas sob
sigilo até o final da investigacdo, de modo que as vitimas em situacdo de
vulnerabilidade pudessem presenciar a aplicacdo da justica em face dos mais
favorecidos, sem receio de eventuais retaliagées por colaborarem com a elucidagao
dos fatos e com a responsabilizagédo dos autores do delito (Nucci, 2025).

Em sentido contrario aos beneficios apresentados por esse modelo, varias
falhas foram identificadas durante sua vigéncia, resultando em graves abusos por
parte das autoridades, como ocorreu na Inquisicdo promovida pela Igreja Catdlica.
Nesse contexto, em vez de se assegurar a justica social, instaurou-se uma
verdadeira “caca as bruxas”, sem a possibilidade de apresentacdo de defesa pelas
pessoas acusadas (Nucci, 2025).

Ademais, com o advento da Revolucao Francesa, o sistema inquisitivo tornou-
se incompativel com os bons costumes e com 0s principios sociais emergentes,
uma vez que 0s meios empregados para a obtencao de provas e a aplicacdo da lei
penal passaram a ser considerados inadequados e imorais pela sociedade para a
conducédo de uma investigacéo criminal (Nucci, 2025).

No Brasil, esse modelo foi aplicado na legislacdo para apuracdo das
contravencdes penais (artigo 17, do Decreto-Lei n° 3.688/1941), por meio do
denominado procedimento “judicialiforme”. Tal método foi amplamente criticado a
época por ndo assegurar os direitos dos investigados, tampouco a imparcialidade
judicial, visto que os requerimentos formulados pela defesa eram analisados pelo
mesmo 0Orgao acusador que imputava os fatos. Porém, apos a promulgacéo da

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988 (CRFB/88), esse modelo
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foi totalmente revogado, conforme a redacéo do artigo 129, inciso |, que conferiu
ao Ministério Publico a iniciativa exclusiva da acao penal (Almeida; Lenza, 2025).

Por outro lado, no modelo processual denominado acusatoério, adota-se a
separacao entre a funcdo de acusar e a de julgar, de modo que os direitos e
garantias fundamentais de toda e qualquer pessoa sdo assegurados. Esse sistema
garante a liberdade de acusacéo, a isonomia entre as partes, o direito a ampla
defesa, a publicidade dos atos processuais, o contraditério, a livre producdo de
provas e a possibilidade de arguicdo de impedimento ou suspei¢cdo do julgador,
sendo a liberdade do investigado a regra (Nucci, 2025).

Diferentemente do modelo inquisitivo, no sistema acusatério o investigado
deixa de ser tratado como mero objeto da persecucdo penal e passa a ser
reconhecido como sujeito de direitos, presumindo-se inocente até prova em
contrario. Dessa forma, assegura-se o direito a liberdade durante a tramitacdo da
acao penal, dentre outras garantias previstas (Marcéo, 2024).

De acordo com Capez (2025, p. 364), o sistema acusatdrio € caracterizado

por uma série de principios constitucionais:

Os seguintes principios caracterizam o referido sistema: do contraditério
(CF, art. 5° LV), da oralidade, da verdade real, do estado de inocéncia
(CF, art. 5°, LVII), da oficialidade, da indisponibilidade do processo, da
publicidade (CPP, art. 792; tal principio ndo € absoluto, sofrendo restricdes
como as do § 1° do referido art. 792), do juiz natural e da iniciativa das
partes.

Acerca da separacdo de funcdes no ambito do modelo acusatério, Capez
(2025, p. 364) pontua que “em tal sistema, o acusador e o defensor sdo partes e
estdo situados no mesmo plano de igualdade, mantendo-se o juiz equidistante das
partes”.

Dessa forma, a divisdo de competéncias implica atribuir a funcéo acusatoria
exclusivamente ao Ministério Publico, titular da agdo penal, enquanto a defesa é
exercida por meio de advogado constituido ou defensor publico. Por sua vez, a
fungéo de julgar compete ao magistrado vinculado ao Poder Judiciario, garantindo,
assim, a plenitude da defesa e maior imparcialidade no processo penal. Ademais,
assegura-se um tratamento digno e isonémico entre as partes, sendo a iniciativa
da agéo penal conferida & acusacao, ao passo que a defesa possui o direito a Ultima

manifestacéo (Almeida; Lenza, 2025; Marcéo, 2024).
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Capez (2025) salienta que, para a plena caracterizacdo e efetivacdo do
modelo acusatorio em um sistema processual, € imprescindivel a divisdo de gestao
da prova. Tal separacdo ndo se resume a divisdo de competéncias, devendo-se
também incumbir o 6nus probatério somente as partes, vedando-se ao magistrado
a producéao probatdria, sob pena de comprometimento da esséncia desse modelo.

Nesse contexto, o sistema acusatorio diferencia-se do sistema inquisitivo,
pois, enquanto este visa a aplicagcdo do direito penal em desfavor da pessoa
investigada, independentemente do modo que sera utilizado para atingir tal
resultado, o primeiro objetiva resguardar os direitos e garantias da pessoa
investigada, possibilitando-lhe o exercicio da ampla defesa e a paridade de armas
entre o Estado-acusador e a defesa (Prado apud Marcao, 2024).

Ainda que os dois modelos sejam antagbnicos em seus fundamentos e
principios estruturantes, ha ordenamentos juridicos que adotam caracteristicas de
ambos. Nesses casos, observa-se a aplicacdo das regras do sistema inquisitivo
durante a fase investigatoria — sob o argumento de maior celeridade e eficiéncia
— enquanto, na fase de processamento da pretensao punitiva, prevalecem as
regras do modelo acusatorio (Nucci, 2025). A juncéo de caracteristicas de ambos
0s métodos resultou na criacdo do denominado sistema misto, também conhecido
como sistema inquisitivo mitigado (Marcéo, 2024).

Assim, nesse modelo, a persecucdo penal divide-se em duas fases
processuais. A primeira, de traco preliminar, é voltada a investigacdo e conduzida
por um juiz instrutor, sendo marcada por elementos proprios do sistema inquisitivo,
como o sigilo dos atos e a auséncia de contraditorio, além de sua natureza
predominantemente escrita. A segunda fase, ja processual, € regida pelos
principios do sistema acusatorio, como a garantia do contraditorio, a publicidade e
a oralidade dos atos processuais, a livre apreciacao das provas e a concentracao
dos atos, assegurando, dessa forma, o tratamento isonémico entre as partes e a
imparcialidade judicial (Marcéo, 2024; Nucci, 2025).

Trata-se de um modelo adotado por diversos paises, cuja principal
caracteristica € a figura do juizado de instru¢cdo, no qual a fase pré-processual,
destinada a investigacdo criminal, é dirigida por um magistrado (Almeida; Lenza,
2025).

Porém, em virtude da presenca de elementos tipicos do modelo inquisitivo, a

predominédncia do sistema misto mostra-se incompativel com o0s principios
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constitucionais expressos na CRFB/88, sobretudo no que se refere a observancia
do devido processo legal, da ampla defesa e da imparcialidade judicial (Marcéo,
2024).

Em relagdo ao sistema aplicado no Brasil, ha intenso debate doutrinario
acerca do modelo processual efetivamente. Com base na separagao entre o 6érgao
de acusacao e o0 juiz competente para o julgamento, pode-se afirmar que o Brasil
adota, em esséncia, 0 sistema acusatorio. Todavia, ha de destacar que néo se trata
de um modelo acusatério puro, pois, embora a iniciativa probatéria seja atribuida
as partes, o magistrado responsavel pelo julgamento possui a prerrogativa de
determinar, de oficio, a producdo de provas suplementares, visando a elucidacéo
dos fatos e a formacao de sua convic¢do (Almeida; Lenza, 2025).

De acordo com Nucci (2025, p. 30) “[...] ndo existe um processo acusatério
puro ou um processo inquisitorio puro, mas somente um processo misto, de onde
se possa perceber a predominancia do sistema acusatoério ou do inquisitivo [...]".

Dessa forma, evidencia-se que o sistema juridico brasileiro ndo adotou
integralmente o0 modelo acusatério puro, 0 que pode ser constatado a partir da
interpretacdo de dispositivos previstos no Codigo de Processo Penal (CPP).
Exemplo disso séo os incisos | e 1l do artigo 156, que autorizam o juiz a determinar,
de oficio, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes,
assim como a realizacdo de diligéncias necessérias a elucidacdo de pontos que
entender pertinentes (Brasil, 1941).

Na mesma linha, Marcao (2024) salienta que outro indicio de resquicio
inquisitivo no ordenamento juridico brasileiro encontra-se no paragrafo Unico do
artigo 212 do CPP, que dispde: “Sobre os pontos nado esclarecidos, o juiz podera
complementar a inquiricdo” (Brasil, 1941). Além disso, o artigo 209 do mesmo
diploma legal permite ao magistrado determinar a oitiva de testemunhas nao
arroladas pelas partes — as denominadas “testemunhas do Juizo”.

Nessa mesma toada, o maior indicativo de que a legislacao atual ndo adota
um sistema acusatorio puro encontra-se no artigo 385 do CPP, o qual prevé que
“Nos crimes de acdo publica, o juiz podera proferir sentenca condenatoria, ainda
que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvicdo, bem como reconhecer
agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada” (Brasil, 1941).

Importa ressaltar que tais dispositivos sdo considerados constitucionais pelo

Supremo Tribunal Federal (STF), haja vista que a CRFB/88 nao determina, de
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forma expressa, a adocdo do sistema acusatorio em sua forma pura, tampouco
veda a iniciativa probatéria do juiz, especialmente quando voltada a busca da
verdade real (Almeida; Lenza, 2025).

Diante desse panorama, parte da doutrina, como Nucci (2025), entende que
o sistema processual penal brasileiro €, na pratica, um modelo misto. Isso porque,
embora os dispositivos constitucionais e legislativos revelem a adoc¢éo do sistema
acusatério como diretriz, ndo ha, na sua aplicagdo concreta, a observancia de sua
forma mais pura.

Nesse interim, com o advento da Lei n° 13.964/2019 (denominada Pacote
Anticrime), diversos pontos foram alterados no ordenamento processual,
destacando-se o artigo 3°-A do CPP, que estabelece que o processo penal “tera
estrutura acusatéria vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a
substituicdo da atuacéao probatdria do 6rgao de acusacao” (Brasil, 1941 apud Nucci,
2025, p. 31).

N&o obstante, a nova redacéo conferida pelo Pacote Anticrime n&o resultou
na adocdo de um sistema acusatério puro, mas sim mitigado, visto que ainda
permanecem em vigor dispositivos legais que conferem ao magistrado a
prerrogativa de requisitar, de oficio, diligéncias e atuar diretamente na formacéo do
conjunto probatério, com vistas a formacdo de seu convencimento para o0
julgamento do mérito (Nucci, 2025).

A vista disso, conclui-se que, embora o sistema acusatorio seja considerado
como diretriz normativa pela legislacdo vigente, o modelo misto ainda predomina
na pratica forense brasileira. Isso porque ainda se permite ao juiz atuar diretamente
na elucidagao dos fatos, inclusive requerendo novas diligéncias, bem como proferir
julgamento de mérito independentemente das manifestaces e pedidos elaborados
pelas partes, podendo fazé-lo com base exclusivamente em sua propria convicgéo,

formulada a partir dos elementos probatdrios que ele mesmo produziu.

1.2 DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS
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Avancando com o estudo, observa-se que uma das premissas basicas que o
sistema acusatorio visa atingir € a protecéo dos direitos e garantias constitucionais
durante o procedimento da investigacao preliminar e a fase judicial.

Com efeito, conforme o artigo 5°, caput, da CRFB/88, a Carta Magna assegura
uma série de direitos individuais e coletivos, determinando que todas as pessoas
sao iguais perante a legislacdo vigente, garantindo-se o direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos de sua redacao (Brasil,
1988).

Nesse contexto, considerando que o ordenamento juridico brasileiro adota o
sistema acusatorio, com resquicios do modelo inquisitivo — razédo pela qual é
classificado como misto —, algumas garantias constitucionais ganham especial
destaque. Dentre elas, incluem-se: o contraditorio, a ampla defesa, a livre producéo
de provas, o devido processo legal e a imparcialidade judicial. Tais regalias
constituem os pilares de um sistema acusatério puro e devem ser respeitadas em
todas as fases processuais (Andrade, 2020).

O devido processo legal assegura ao investigado a igualdade de condicoes
em relacdo ao orgao acusador (Ministério Publico), bem como garante a plenitude
de defesa, sendo caracterizado, também, pelo direito de publicidade dos atos
processuais (Moraes, 2024).

A ampla produgédo de provas, por sua vez, corresponde ao direito de ser
julgado por um juiz competente, o direito a defesa técnica, a citacdo, a interposicao
de recursos, a imutabilidade da decisdo condenatéria transitada em julgado e a
revisdo criminal (Moraes, 2024).

J4 a ampla defesa configura-se na possibilidade de o investigado produzir
todas as provas admitidas em direito que possam corroborar sua verséo dos fatos,
bem como exercer o direito ao siléncio, abstendo-se de responder as acusacdes
formuladas em seu desfavor, caso entenda necessario (Moraes, 2024).

Adiante, o contraditério remete a exteriorizacdo do direito a ampla defesa,
considerando que toda acusacao formulada em desfavor de uma pessoa pode ser
rebatida através de defesa técnica, seja para se opor, expor os fatos ou apresentar
uma narrativa distinta daquela elaborada pelo titular da acao penal (Moraes, 2024).

N&o obstante, embora ndo esteja expressamente previsto na CRFB/88, como
ocorre com outras garantias constitucionais destacadas anteriormente, o principio

da imparcialidade juridica encontra-se consagrado em tratados internacionais de
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direitos humanos, sendo considerado uma das premissas essenciais do modelo
acusatorio. Esse preceito visa assegurar a eficacia do devido processo legal, com
0 pleno respeito aos direitos do acusado, sendo uma condi¢éo indispensavel para
o0 exercicio legitimo da atividade jurisdicional (Andrade, 2020).

Desse modo, de acordo com Moraes (2024), a funcao principal dos direitos e
garantias fundamentais consiste em proteger o cidaddo, de forma ampla e
imparcial, contra abusos eventualmente praticados pelo Estado-acusador, ao
limitar o exercicio do poder jurisdicional, preservando-se, assim, a dignidade da

pessoa humana.

1.30JuUIZ

Em atencdo aos direitos e garantias fundamentais, e considerando a
aplicacdo de um sistema acusatério na legislacdo brasileira, a atuacdo do juiz
assume papel central no ordenamento juridico pétrio, uma vez que essa figura é
responsavel por conduzir o processo e assegurar que todos 0s principios
constitucionais e normas legais sejam garantidos durante a marcha processual. Por
esse motivo, faz-se imperioso destacar a origem e a funcdo desempenhada por
essa autoridade, visto que o magistrado é considerado o dirigente maximo no
ambito de uma demanda judicial, cabendo-lhe dirigir o processo e, ao final, proferir
a sentenca.

A origem dos magistrados esta fortemente entrelacada ao préprio surgimento
do direito, na medida em que, a partir do momento em que o ser humano passou a
conviver em sociedade, tornou-se necessario o estabelecimento e a aplicacao de
regras destinadas a resolucao de conflitos de interesse entre os individuos, visando
a garantia da ordem e da harmonia social. Assim, ndo ha sociedade sem direito,
cuja aplicagcdo cabe aos magistrados legalmente investidos, a quem compete
solucionar os litigios da coletividade (Capez, 2025).

No Brasil, os primeiros cargos de magistrado foram criados no século XVI,
com o surgimento das figuras do “Juiz de Vintena”, instituido para localidades de
pequena populacdo, e do “Juiz Ordinario”, destinado as regides com mais de

cinquenta habitantes (Salgado, 1985 apud Jonas, 2022).
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Esses magistrados eram cidaddos comuns, escolhidos por deliberacdo
popular no ambito das Camaras Municipais, ndo sendo exigida formacao juridica
Ou outro requisito técnico especifico para atuar no cargo (Salgado, 1985 apud
Jonas, 2022).

Com o decorrer dos anos, no final do século XVII, surgiram os “Juizes de
Fora”, magistrados de carreira nomeados diretamente pelo monarca. Tal marco foi
crucial para o exercicio da justica, uma vez que passou a exigir-se formacéo juridica
daqueles que pretendiam atuar no cargo, de modo a evitar os abusos cometidos
por aplicadores sem preparo, salvaguardando a efetiva administracdo da justica
(Salgado, 1985 apud Jonas, 2022).

Com a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1824, observou-se uma
reestruturacdo do Poder Judiciario brasileiro, tornando-o relativamente
independente dos demais poderes. Entretanto, os critérios para ingresso na carreira
da magistratura continuaram os mesmos, exigindo-se a homeacao pelo monarca
para atuar na funcéo (Jonas, 2022).

Todavia, apos diversos anos em que a nomeag¢ao monarquica, acompanhada
de outros requisitos, foi necesséaria para o ingresso na carreira, a Constituicdo
Federal de 1891 promoveu uma alteracao significativa, estabelecendo a realizacao
de concurso publico e a comprovacdo de prética juridica como requisitos
indispensaveis para o exercicio da magistratura (Jonas, 2022).

Na atualidade, o ingresso na magistratura ocorre por meio de concurso
publico, que exige comprovacao de pratica juridica na area, acrescido de etapas
adicionais, como avaliacao de titulos de habilitacdo em curso oficial de preparacdo
para a carreira, investigacdo social e moral, além de exames de sanidade fisica e
mental, conforme determina a Lei Orgénica da Magistratura Nacional (Brasil, 1979).

Compreendido o surgimento e a evolucao historica dos magistrados no Brasil,
pontua-se o estudo do exercicio de sua funcdo, uma vez que essa figura é
caracterizada como a autoridade judiciaria investida de poderes para julgar e
mandar, os quais séo exercidos dentro dos limites da jurisdigdo (Jonas, 2022).

O termo jurisdicdo vem do latim juris dictio, que significa “dizer o direito”, sendo
considerada a funcao estatal exercida exclusivamente pelo Poder Judiciario. I1sso
ocorre através de magistrados competentes, consistentes no poder de julgar uma

demanda com base no ordenamento juridico vigente, aplicando as leis a um caso
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concreto por meio do devido processo legal, com a finalidade de resolver o litigio
existente (Capez, 2025; Marcéo, 2024).
De acordo com Espinola Filho (2000 apud Capez, 2025, p. 147):

A jurisdicdo envolve dois elementos constitutivos: o érgdo, isto &, o juiz,
gue exerce o direito-dever, ou poder de solucionar o conflito de interesses,
aplicando a vontade do Direito ao caso concreto; e a funcao, isto é, a
solugdo da espécie de fato, com a decisdo do conflito.

Sob a perspectiva histérica, segundo Marcao (2024), o direito de a¢éo surgiu
com o monopodlio da jurisdicdo nas maos do Estado, sendo necessario que a
pessoa que teve seu direito lesado ou ameacado de leséo ingressasse em juizo
requerendo uma prestacao jurisdicional, a fim de solucionar o conflito existente,
uma vez que o individuo lesado nao pode, ou pelo menos ndo deve, exercer a
justica pelas proprias méos. Isso porgue o artigo 5°, inciso XXXV, da CRFB/88
estabelece que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito” (Brasil, 1988).

Nessa perspectiva, no ambito criminal, com o surgimento do direito de punir
conferido ao Estado, cabe a este, em regra, investigar a ocorréncia de infracédo
penal por meio das instituicdes policiais, promover a acéo penal através do 6rgdo
de acusacdo, qual seja o Ministério Publico, e aplicar o direito na hipétese fatica
mediante magistrados vinculados ao Poder Judiciario dentro dos limites de sua
jurisdicdo (Marcao, 2024).

Consoante Lopes Jr. (2025), o exercicio da jurisdi¢éo € considerado um direito
fundamental de todas as pessoas, e ndo apenas um poder-dever estatal, em
decorréncia da garantia constitucional de que todo cidadao deve ser julgado por um
juiz natural e imparcial, de acordo com a competéncia fixada em lei e dentro de um
prazo razoavel de duragéo do processo.

Por conseguinte, a jurisdicdo configura-se como o dever do Estado de
interpretar o ordenamento juridico e aplicar suas disposi¢cdes na solucdo da
demanda submetida & apreciacdo do Poder Judiciario, cabendo a este, por meio
de seus magistrados, apdés sua provocagdo e observancia do devido processo
legal, conduzir a instrucéo processual e, ao final, proferir a decisdo com base na

legislacdo vigente (Marcéo, 2024).



22

Superada a compreensdo do exercicio da jurisdicdo, torna-se essencial
conceituar o magistrado, que, de acordo com Jonas (2022), é a autoridade
incumbida do exercicio do poder judiciario, sobretudo o juiz de direito, figura
responsavel por presidir e resolver uma demanda processual, utilizando os poderes
que lhe séo conferidos, fundamentando-se no principio da imparcialidade e no
respeito as normas vigentes.

Nesse contexto, destaca-se o0 principio da imparcialidade do juiz, sendo
imprescindivel que o magistrado competente se mantenha equidistante das partes
para garantir a real concretizacdo da justica no caso concreto (Jonas, 2022).

Apesar de, na pratica, a manutencdo da imparcialidade poder apresentar
dificuldades, uma vez que cada magistrado traz consigo experiéncias e histérias de
vida que podem aproxima-lo de determinados grupos sociais, ameagando sua
equidistancia, o exercicio da imparcialidade constitui a caracteristica essencial da
jurisdicdo (Lacerda, 2016).

Nesse sentido, 0 magistrado deve se posicionar acima das partes, julgando a
demanda com base na legislacdo atual e tutelando os direitos e garantias
disponiveis de modo imparcial. Caso contrario, estaria afirmando que uma pessoa
€ mais importante que a outra, manifestando evidente tratamento desigual no
decorrer do processo (Lacerda, 2016).

Nesse seguimento, de acordo com Commaret (1998) apud Lacerda (2016, p.
24), “a imparcialidade, nesse sentido, é um ‘corolario da igualdade de direitos’
afirmada ja na Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789”, assim
como expressa ha Declarag¢édo Universal dos Direitos Humanos (ONU, 1948, artigo
10), que prevé:

Todo ser humano tem direito, em plena igualdade, a uma justa e publica
audiéncia por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir

seus direitos e deveres ou fundamento de qualquer acusacgdo criminal
contra ele.

A esse respeito, contrapondo o entendimento aristotélico de que se deve tratar
igualmente o0s iguais e desigualmente os desiguais, na medida de sua
desigualdade, Hoffe (2003) apud Lacerda (2016) defende que as demandas
judiciais devem ser apreciadas sem analise das circunstancias pessoais de cada

parte, tendo em vista que a esséncia da imparcialidade consiste em um tratamento
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igualitario, independentemente dos aspectos individuais, sob o principio de que
“todos sao iguais perante a lei”.

Embora alguns doutrinadores atualmente defendam a ideia de parcialidade do
magistrado, fundamentando-se no enfrentamento das desigualdades sociais e
econdmicas, tal entendimento ndo deve prevalecer, pois sua aplicacao certamente
eliminaria a imparcialidade juridica. O magistrado deve buscar um julgamento justo,
porém a aplicacdo da justica ndo admite o julgamento desbalanceado dos
interesses das partes, favorecendo uma em detrimento da outra com base em
aspectos individuais (Lacerda, 2016).

Sobre o tema, o Cédigo de Etica dos Magistrados (Conselho Nacional de
Justica, 2008) destaca a necessidade de tratamento igualitario entre 0s sujeitos
processuais, sendo essa conduta imprescindivel para o exercicio da funcdao,

estabelecida da seguinte forma:

Art. 8° O magistrado imparcial é aquele que busca nas provas a verdade
dos fatos, com objetividade e fundamento, mantendo ao longo de todo o
processo uma distancia equivalente das partes, e evita todo o tipo de
comportamento que possa refletir favoritismo, predisposicdo ou
preconceito.

Nesse sentido, Moreira (1998) apud Lacerda (2016) assevera que a atuacao
imparcial do magistrado consiste no exercicio da jurisdicdo sem pender a balanca
para nenhum dos lados, conduzindo o processo com igualdade de tratamento entre
as partes, de modo que ambas possuam a mesma possibilidade de produzir provas
e expor suas versdes dos fatos.

Logo, observa-se que a atividade imparcial do magistrado é ferramenta
imprescindivel para o efetivo exercicio da justica, tendo em vista que é garantido a
toda pessoa um julgamento justo e igualitario, cabendo a esse agente a funcao de
guardido dos direitos e garantias fundamentais.

Outrossim, Capez (2025) defende que a imparcialidade do magistrado é
essencial para o procedimento penal, uma vez que o julgador esta em nivel superior
em relacdo as partes integrantes da relacdo processual, devendo sentenciar a
causa sem ter interesse préprio no processo ou contrario ao das partes.

Todavia, ocorre que o juiz que acompanha a investigagdo preliminar, ao
decretar a producdo de novas provas — tais como a quebra de sigilo fiscal e
telefébnico ou até mesmo a decretacao da custddia cautelar da pessoa investigada
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—, Ja possui um julgamento previamente formulado sobre os fatos, e certamente
recebera a denuncia ou queixa-crime proposta pela acusacéo, saneara o processo
e, ao final, julga-lo-4 com base em suas convic¢ges formuladas anteriormente as
teses apresentadas pela defesa da pessoa a quem se imputam as praticas delitivas
(Lopes Jr., 2024).

A partir disso, torna-se fundamental uma analise prévia da denominada Teoria
da Dissonancia Cognitiva, que, por meio de estudo de psicologia comportamental
— abordado com maior profundidade no decorrer deste trabalho — concluiu o
seguinte, conforme Lima (2020 apud Zago; Rolim; Curry, 2023, p. 75):

[...] H& uma tendéncia natural dos seres humanos a estabilidade cognitiva,
intolerante a incongruéncias, que sdo inevitaveis no caso de tomada de
decisdes e de conhecimento de novas informacgdes que coloquem em
Xeque a primeira impressao.

Nesse contexto, com o objetivo de evitar que a imparcialidade judicial seja
comprometida, a Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime) prop0s a criagédo da figura
do Juiz das Garantias, cuja fungcdo principal é salvaguardar a imparcialidade
juridica. Isso se justifica pelo fato de que, segundo Capez (2025), é exigido um
esforco maior do magistrado para absolver alguém cuja prisdo provisoéria ele
mesmo decretou e manteve, pois € evidente que se forma uma presséao psicoldgica
no julgador para condenar e manter presa a pessoa investigada. Tal situacao ocorre
especialmente em casos de maior publicidade, em que o investigado, antes mesmo
do processo, ja € previamente julgado e condenado pela opinido publica.

Outrossim, Lopes Jr. (2024, p. 114) afirma que “[...] Do contréario, a manter o
mesmo juiz, a instrucdo é apenas confirmatoria e simbdlica de uma decisdo
previamente tomada”.

Dessa forma, constata-se que o juiz, ao atuar na fase investigatdria, acaba
por se contaminar involuntariamente e comprometer sua imparcialidade ao julgar o
meérito da acao penal (Lima, 2020 apud Zago; Rolim; Cury, 2023).

Nesse interim, o surgimento e a atuagdo do Juiz das Garantias, especialmente
durante o desenvolvimento da investigagdo criminal, visam assegurar a
denominada “originalidade cognitiva” do juiz responsavel pelo julgamento da causa.
Isso significa que o magistrado que proferira a sentenca nao tera contato prévio

com os elementos probatdrios colhidos na fase investigatoria, devendo decidir com
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base nas provas submetidas ao contraditério e a ampla defesa, afastando-se,
assim, qualquer possibilidade de contaminacdo cognitiva oriunda de uma
percepc¢ao anterior (Lopes Jr., 2024).

A vista disso, conclui-se que a atuacdo do Juiz das Garantias, na conducg&o
da investigacdo criminal e na aplicacdo de outras medidas cautelares, contribui
para o afastamento do magistrado que julgara o mérito da acdo penal, garantindo,
desse modo, maior imparcialidade, seguranca juridica e eficacia na aplicagdo dos
direitos e garantias fundamentais no processo penal (Zago; Rolim; Cury, 2023).



2 O JUIZ DAS GARANTIAS

Doravante, introduz-se o tema em questdo, conceituando-o e apresentando
as atribuicbes do Juiz das Garantias no sistema processual penal vigente. O
enfoque do estudo consiste em analisar o contexto histérico e juridico que
estabelece essa nova figura na investigacao preliminar, examinando as alteracdes
legislativas decorrentes de sua implementacéo, bem como buscando compreender

qual é o objetivo de sua atuacéo durante a fase pré-processual.

2.1 CONTEXTO HISTORICO E JURIDICO

Com a efetivacdo da Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), foram
introduzidos os artigos 3°-B a 3°-F ao CPP vigente, regulamentando uma série de
procedimentos inovadores durante a fase de investigacdo preliminar, leia-se, no
desenvolvimento do inquérito policial (Brasil, 2019).

Dentre as inovacdes regulamentadas pela referida lei, destaca-se a criacdo
da figura do Juiz das Garantias, julgador responsavel por preservar a
imparcialidade juridica durante o processamento da acédo penal. Essa novidade
promove o distanciamento do magistrado competente para o julgamento da
pretensdo punitiva estatal em relacdo aos elementos de prova e de informacéao
angariados durante a fase da investigacao criminal, impedindo, desse modo, a
formacao de uma conviccdo sumaria dos fatos (Reis; Gongalves, 2024).

A nova figura foi, por anos, alvo de grandes discussdes no legislativo
brasileiro, especialmente apos a criacdo de um grupo de trabalho pelo Presidente
da Camara dos Deputados, encarregado de analisar os temas propostos e de
promover amplos debates a respeito dos Projetos de Lei n° 10.372/2018,
10.373/2018 e 882/2019 (Mendes, 2020).

Isso porque os dispositivos 3°-B a 3°-F, todos do CPP, que regulamentam a
figura do Juiz das Garantias, ndo integravam o texto inicial do Projeto de Lei n°
13.964/2019, sendo incluidos somente em 4 de dezembro de 2019, por meio de
emendas durante a tramitagao do Projeto de Lei n° 10.372/2018 (Bonfim, 2024).



27

Nessa toada, ao final das deliberacdes, os projetos de lei foram aprovados
em ambas as Casas do Congresso Nacional e sancionados pelo Presidente da
Republica. Esse marco representou um divisor de aguas na estrutura do processo
penal ao vedar a atuacéo ativa do juiz julgador durante a fase da investigacao
criminal, limitando os poderes da acusacao, assim como estabelecendo condi¢cdes
para assegurar o exercicio da jurisdicdo por um juiz natural e imparcial,
consagrando-se, assim, o0 sistema acusatério durante todo o desenvolvimento da
acao penal (Mendes, 2020).

De acordo com Lopes Jr. (2024), a recepcéo da figura do Juiz das Garantias
foi, sem duavidas, uma das mais valiosas inovacdes trazidas pela Lei n°
13.964/2019, tendo em vista que instituiu esse novo julgador ao sistema processual
penal vigente, o qual j4 era defendido desde o ano de 1999 e, inclusive, ja se
encontrava institucionalizado em varios paises, como Chile, Portugal, Paraguai,
Uruguai, entre outros.

Conforme salienta Dias Toffoli (2023 apud Nucci, 2024, p. 34):

[...] conclui-se que a instituicdo do ‘juiz das garantias’ pela Lei n.°
13.964/2019 veio a reforcar o modelo de processo penal preconizado pela
Constituicdo de 1988. Tal medida constitui um avangco sem precedentes
em nosso processo penal, o qual tem, paulatinamente, caminhado para
um reforco do modelo acusatoério. [...] O juiz das garantias é instituto que
corrobora os mais avangcados parametros internacionais relativos as
garantias do processo penal, tanto que diversos paises ja o adotam, ndo
sendo uma novidade no cenario do direito comparado. [...]

No que diz respeito a sua implementacdo, Zago, Rolim e Cury (2023)
explanam que o instituto do Juiz das Garantias ja vem sendo aplicado em paises
como Italia, Estados Unidos, México e Panama. Destacam ainda que seu
surgimento se deu na Franga, onde a figura foi denominada “juiz das liberdades e
da detencédo”. Nessa configuragdo, o magistrado é responsavel por apreciar 0s
requerimentos do juiz de instrucdo, autorizar o 6rgdo de acusacao a efetuar
determinados atos no inquérito, bem como julgar matérias relacionadas a retengéo
administrativa e de estrangeiros.

Nesse sentido, pode-se observar que o Juiz das Garantias jA vem sendo
adotado em varios sistemas processuais internacionais, com disposicoes
semelhantes as regulamentadas pela Lei n° 13.964/2019. Nesses modelos, isola-

se 0 juiz responsavel pelo julgamento do processo dos elementos de informacao
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reunidos durante a fase pré-processual, com a inclusdo de um novo magistrado
competente para presidi-la e assegurar que os direitos e garantias fundamentais
dos investigados sejam protegidos, garantindo-se, assim, maior imparcialidade no
julgamento da pretensao punitiva (Machado, 2020 apud Oliveira et al., 2024).

Tal figura se originou em meados da década de 1970, sendo denominada, na
lingua alema, de Ermittlungsrichter, ou, em vernaculo, “juiz da investigacao”
(Oliveira et al., 2024). Sua funcdo, a época de seu surgimento, assemelha-se
aquela trazida pela Lei n°® 13.964/2019, sendo garantida a legalidade das medidas
cautelares pleiteadas pela acusacédo, como a oitiva de testemunhas, interceptacdes
telefénicas e mandados de prisdo. Nao ha manifestacdo sobre a efetiva
necessidade dessas diligéncias, sendo avaliada apenas sua razoabilidade juridica,
considerando-se que cabe exclusivamente ao Ministério Publico o exercicio da
acusacao, ao passo que ao juiz compete somente a anadlise de admissibilidade dos
pedidos (Oliveira et al., 2024; Santos, 2022).

Na sequéncia, conforme o sistema alem&o, o oferecimento da denudncia pela
acusacao e seu eventual recebimento sdo de competéncia de um novo juiz, o qual
sera responsavel pelo julgamento da causa. No tocante a divisdo de julgadores,
algumas criticas recaem sobre o funcionamento do método, uma vez que a analise
dos pedidos formulados pela acusacéo e o posterior julgamento do processo pelo
mesmo juiz acabam por comprometer sua imparcialidade no momento da formacéo
da convicgao dos fatos, influenciando, consequentemente, suas decisdes (Oliveira
et al., 2024; Santos, 2022).

Noutro giro, em 1987, o Juiz das Garantias surge em Portugal, onde passa a
atuar na aplicacdo de medidas de investigacao, restritas aos casos em que existam
indicios concretos da efetiva pratica de crimes dolosos (Oliveira et al., 2024).

Nos Estados Unidos da América, mais precisamente no Estado de Nova
lorque, ha a adocao de figura semelhante a do Juiz das Garantias, sendo que um
magistrado atua exclusivamente em questdes relativas a pedidos de busca e
apreensdao formulados pelo Ministério Publico ao grande juri (Oliveira et al., 2024).

Ja no Caodigo de Processo Penal Italiano, houve uma alteracdo significativa
em 1988, qual seja, a extingdo da figura do juiz instrutor. Nesse sistema, a
investigagéo preliminar & conduzida exclusivamente pelo Ministério Publico e pela
policia, cabendo ao juiz apenas assegurar que os direitos fundamentais da pessoa

investigada sejam respeitados durante o procedimento investigativo, analisando os
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requerimentos cautelares formulados pela acusacdo. Em vista disso, percebe-se
gue o modelo italiano prioriza a aplicacdo de um modelo acusatoério, segundo o qual
0 juiz que aprecia medidas durante a fase investigativa ndo pode conduzir a
audiéncia preliminar, ocasido em que, no ordenamento italiano, o magistrado
analisa a admissibilidade da dendncia (Santos, 2022).

Na Franca, o Juiz das Garantias vem sendo adotado desde os anos 2000,
sendo conhecido como “o juiz das liberdades e da detencao” (Oliveira et al., 2024).
No cédigo francés, a funcdo desse julgador restringe-se a investigacdo do
processo, cessando sua competéncia com a admissibilidade da denuncia ou com
o arquivamento do caso. Ao final da investigacdo, o processo € remetido ao
Ministério Publico para o devido pronunciamento. Esse modelo adota a divisdo
entre o juiz responsavel pela investigacdo e o juiz competente para o julgamento
da causa, partindo-se do reconhecimento de que a intervencdo de um julgador
durante a fase investigativa compromete sua imparcialidade, em virtude da
formulagdo de pré-juizos que impedem que o mesmo magistrado atue
posteriormente na instrugdo e andlise de mérito (Santos, 2022).

N&o obstante, embora a funcdo de divisdo de competéncias entre o juiz da
investigacdo e o do julgamento tenha sido implementada formalmente no Brasil
apenas em 2019, através da Lei n° 13.964/2019, tal pratica ja vinha sendo
observada ha décadas no Departamento de Inquéritos Policiais da cidade de Séo
Paulo. Nesse departamento, os procedimentos investigativos sdo examinados por
juizes designados especificamente para a analise de atos pré-judiciais,
ocasionando, na pratica, a divisdo de competéncias entre a fase de investigacdo e
a fase de instrugdo do mesmo processo (Nucci, 2024).

Por tais razdes, pode-se concluir que o Juiz das Garantias vem sendo aplicado
ao longo dos anos por diversos paises — inclusive no Brasil — e, em todos eles,
essa figura tem por objetivo garantir que a imparcialidade do magistrado seja

preservada durante o processamento de todas as fases judiciais.

2.2 ALTERACOES LEGISLATIVAS E AS ADIS N° 6.298, 6.299, 6.300 E 6.305

Sobre o tema, apds a promulgacgéo da Lei n® 13.964/2019, ndo demorou para

que fossem ajuizadas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) no Supremo
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Tribunal Federal por varias entidades, como a Associacdo do Juizes Federais do
Brasii e a Associacdo dos Magistrados Brasileiros, questionando a
constitucionalidade dos avancos trazidos pela criagdo do Juiz das Garantias, bem
como dos demais dispositivos incluidos pela nova legislacdo (Marcéo, 2024;
Mendes, 2020).

Em consequéncia disso, no dia 22 de janeiro de 2020, o ministro Luiz Fux,
relator das ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, suspendeu a eficacia dos artigos
3°-A a 3°-F, todos do CPP, por prazo indeterminado, em razéo do deferimento de
medida cautelar ADI n° 6.298/DF (Marcao, 2024; Nucci, 2023).

Assim, as acOes permaneceram pendentes de julgamento por mais de trés
anos, até que, na sessao de 24 de agosto de 2023, a presidente do STF a época,
ministra Rosa Weber, levou as matérias a apreciacdo do Plenario. Na ocasido,
proclamou-se o resultado do julgamento das ADIs, declarando a
constitucionalidade do artigo 3°-B do CPP, que regulamenta o Juiz das Garantias,
bem como determinando sua efetiva implementagcéo e funcionamento em todo o
territorio nacional no prazo de 12 meses a partir da publicacdo da ata de julgamento,
podendo haver prorrogacao Unica por igual periodo. Também foram aprovadas
alteracdes em diversos outros dispositivos introduzidos pela Lei n°® 13.964/2019
(Bonfim, 2024; Brasil, STF, ADI n° 6.298 e outras, Rel. Min. Luiz Fux, 24 ago. 2023).

Por seu turno, no que diz respeito a constitucionalidade dos incisos IV, VII,
VIII e IX, todos do artigo 3°-B do CPP, o STF reconheceu, por unanimidade, a
legalidade do controle judicial sobre os atos investigatérios, declarando-os
constitucionais. Ademais, determinou o prazo de 90 dias, a contar da publicacéo da
ata do julgamento, para a remessa de todos os procedimentos de investigacao ao
juiz natural da causa, com vistas a aplicacdo das novas disposi¢cdes (Capez, 2025).

Outro ponto importante julgado pela Suprema Corte refere-se a redagéo do
81° do artigo 3°-B do CPP, que assegura ao preso a realizacdo de audiéncia de
custodia no prazo de 24 horas a partir do momento da prisdo, com a presenca do
juiz, do Ministério Publico e da Defensoria Publica ou de advogado particular, a
depender do caso, vedando-se sua execucao por videoconferéncia (Brasil, 1941).
No entanto, embora o dispositivo estabeleca tal vedacdo, o STF, em decisao
contraria, admitiu a realizacdo da audiéncia de custddia por videoconferéncia de
forma excepcional, desde que demonstradas circunstancias faticas que

impossibilitem seu exercicio presencial (Capez, 2025).
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De igual modo, o STF declarou a institucionalidade do §2° do artigo 3°-B do
CPP, que previa uma espécie de “prazo com sanc¢ao”, segundo o qual o inquérito
policial deveria ser concluido em até 15 dias, sob pena de relaxamento da prisao.
A Corte entendeu que o procedimento pode ser prorrogado, sem que isso implique,
automaticamente, na ilegalidade da prisdo. Ainda, declarou inconstitucional o 84°
do artigo 310 do CPP, o qual previa que, caso transcorressem mais de 24 horas
desde a prisdo sem a realizacdo da audiéncia de custodia, esta deveria ser
automaticamente relaxada pala autoridade policial competente (Brasil, 1941; Nucci,
2024).

No tocante ao artigo 3°-D do CPP, o STF declarou sua inconstitucionalidade,
determinando que ndo h& impedimento funcional ao magistrado responsavel pela
requisicdo da instauracao de inquérito policial, podendo este atuar na acédo penal
dele originada (Reis; Goncalves, 2024).

Ademais, quanto a redacao dada pelo paragrafo unico do artigo 3°-D do CPP,
que dispde que “nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, os tribunais
criardo um sistema de rodizio de magistrados, a fim de atender as disposi¢cfes
deste Capitulo” (Brasil, 1941), o dispositivo também foi declarado inconstitucional
pelo STF, uma vez que o Poder Judiciario possui autonomia administrativa e
organizacional, sendo assegurada a todos os magistrados titulares a garantia
constitucional da inamovibilidade (Zago; Rolim; Cury, 2023).

Em relagdo ao artigo 3°-E do CPP, o STF decidiu por alterar a expressao
“designado” para “investido”. Por fim, foi declarada a inconstitucionalidade do artigo
3°-F do mesmo diploma, que atribuia ao Juiz das Garantias a responsabilidade de
garantir o cumprimento das regras de tratamento dos presos, sobretudo no que
tange ao respeito a imagem da pessoa reclusa, sob pena de responsabilizacédo
(Brasil, 1941; Nucci, 2024).

Assim, constata-se que a Lei n°® 13.964/2019 provocou relevantes alteracbes
no sistema processual penal vigente, especialmente atuando “como um limitador
do poder e um criador de condi¢cdes de eficacia para a garantia da jurisdicdo
mediante a existéncia de um juiz natural e imparcial’ (Capez, 2025, p. 49).

Nessa perspectiva, Capez (2025) assevera que a nova legislagcéo divide a
competéncia de atuacao dos juizos e cria uma regra de impedimento funcional em
razdo dessa divisdo, determinando que o0s magistrados que atuarem nha

investigacdo criminal e, posteriormente, julgarem as acdes penais dela originadas



32

terdo suas decisdes anuladas, em virtude desse novo impedimento (artigo 3°-D do
CPP). Ou seja, com o recebimento da denuncia ou da queixa-crime, finda-se a
competéncia do Juiz das Garantias.

Em relacdo a capacidade desse novo julgador, constata-se, pela interpretacéo
do artigo 3°-C do CPP, que ela “[...] abrange todas as infracGes penais, exceto as
de menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da dendncia ou queixa na
forma do artigo 399 deste Codigo” (Brasil, 1941).

Todavia, tal entendimento foi superado, uma vez que o STF declarou

inconstitucional o referido dispositivo, conforme explica Capez (2025, p. 11):

Diferentemente do que previa a Lei n. 13.964/2019, quem recebera a
denuncia ou queixa sera o juiz da instrucdo, e ndo o juiz das garantias,
cuja competéncia cessara com o oferecimento da peca acusatoria.
Entendeu também o STF pela inconstitucionalidade da excluséo fisica dos
autos do inquérito, devendo o caderno investigatério permanecer
fisicamente anexado ao processo.

Assim, da exegese da decisdo proferida pelo STF, pode-se afirmar que a
divisdo de competéncias entre 0s juizos da investigacdo e do julgamento visa a
consolidacédo de um sistema acusatério compativel com o sistema juridico nacional
(Nucci, 2025).

N&o obstante, da anélise do artigo 3°-C, §2°, do CPP (Brasil, 1941), impde-se
considerar que, a despeito da aplicacdo do Juiz das Garantias resultar na divisdo
de competéncias entre 0s magistrados responsaveis pela investigacdo e pelo
julgamento, “o juiz da instrucdo e julgamento ndo estard vinculado as decisdes
proferidas pelo juiz das garantias, devendo, necessariamente, reexaminar a
necessidade de eventuais medidas cautelares em curso [...]" (Reis; Gongalves,
2024, p. 51).

Desse modo, ainda que a decisdo da Suprema Corte tenha modificado e
declarado inconstitucionais alguns dispositivos constantes da redagédo original da
Lei n® 13.964/2019, a manutencdo do Juiz das Garantias representa um
significativo avango para o sistema processual penal vigente. I1Sso porque se busca
impedir que o magistrado que atuou na fase investigativa formule uma convicg¢ao
comprometida dos fatos com base nas medidas por ele proprio decretadas na etapa
pré-processual e, por consequéncia, contamine sua imparcialidade no momento de

julgar o mérito da pretensao punitiva estatal (Capez, 2025).
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2.3 CONCEITO E OBJETIVO

A figura do Juiz das Garantias corresponde a de um magistrado competente
exclusivamente para acompanhar o desenvolvimento de uma investigacao criminal,
em qualquer 6rgéo estatal, aplicando todos 0s meios jurisdicionais cabiveis para
uma colheita produtiva de elementos de informacéo, assegurando a pratica de
todos os principios constitucionais e legais previstos em lei (Nucci, 2022).

Assim, destaca-se que o novo julgador visa promover os direitos e garantias
individuais, sendo conceituado por Bonfim (2024, p. 33) da seguinte forma:

[...] o conceito de juiz das garantias amolda-se a funcéo exercida, por juiz,
no controle da legalidade e na salvaguarda de direitos individuais, em
especial dagueles subordinados a reserva de jurisdi¢do, no &mbito da fase
de investigacdo criminal até o oferecimento da denlncia ou queixa-crime
na forma do art. 396 do CPP, exceto nos processos de competéncia
originaria do STJ e do STF, naqueles ligados & competéncia do Tribunal
do Jdri, nas infracbes penais cometidas em contexto de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher e nos crimes de menor potencial
ofensivo.

Por outro lado, quanto a nomenclatura atribuida a esse novo magistrado,
Lopes Jr. (2024) afirma que teria sido mais adequado se o legislador o houvesse
denominado “Juiz da Investigagao”, uma vez que o nhome originalmente escolhido
pode levar a ma interpretacao dos termos “garantias” e “impunidade”, provocando
resisténcia injustificada a sua efetiva implementacéo e questionamentos quanto a
sua eficacia no sistema processual vigente.

Isso porque todos os juizes — leia-se, 0s responsaveis por processar e julgar
0s autos de investigacao, instrucdo processual e recursal — devem preservar o
contraditorio e o devido processo legal, assim como garantir que todos os direitos
e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal sejam devidamente
assegurados.

Assim, a nomenclatura adotada desconsidera que o0s demais juizes,
competentes para o julgamento das diferentes fases processuais, possuem o
mesmo papel de preservar os direitos e garantias. Isso pode acarretar a equivocada
criacdo de uma espécie de “juiz defensor”, como se sua fungéo fosse unicamente
assegurar os direitos dos investigados, em detrimento das demais partes do

processo criminal. Tal interpretacdo induz, indevidamente, a construcdo de um
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determinado grau de desconfianca quanto a imparcialidade desse julgador, por
eventualmente sobrepor as garantias do investigado aos direitos das vitimas ou ao
proprio interesse da investigacao criminal (Bonfim, 2024).

De acordo com Zago, Rolim e Cury (2023), a figura de uma autoridade
judiciaria competente para a salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais
sempre existiu no sistema judiciario nacional, com atuacdo em todas as fases
processuais.

A vista disso, Santos (2022, p. 53) apresenta o seguinte entendimento quanto

a denominacéao conferida ao Juiz das Garantias:

[...] em vez de juiz das garantias, € mais preciso referir-se ao juiz da
investigacao e do recebimento da pec¢a acusatéria, em contraposicao ao
juiz do julgamento, lembrando que ambos sdo responsaveis pela
legalidade da persecugéo, globalmente considerada, e pela salvaguarda
dos direitos individuais.

Logo, considerando que os direitos e garantias fundamentais estéo
enraizados na Constituicdo Federal, sendo dever de todo magistrado preserva-los
em qualquer etapa do processo, revela-se mais adequado o uso da denominacéo
“Juiz da Investigacao” para se referir a essa autoridade. Tal escolha terminolégica
contribui para evitar eventuais equivocos interpretativos quanto a natureza de sua
atuacao no procedimento investigatorio.

Ademais, no que diz respeito ao seu objetivo durante a fase pré-processual,
o artigo 3°-B do CPP (Brasil, 1941) determina que “O juiz das garantias €&
responsavel pelo controle da legalidade da investigacao criminal e pela salvaguarda
dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacao prévia do
Poder Judiciario [...]".

Zago, Rolim e Cury (2023) sustentam que a atuagdo desse julgador se
destaca exclusivamente durante a investigagao preliminar, fixando uma
competéncia funcional distinta daquela atribuida ao juiz da instrucdo. Sua pratica
tem por objetivo salvaguardar os direitos e garantias da pessoa investigada, bem
como julgar os pleitos formulados pela acusacéo, tais como pedidos de prisao
provisoria, prisdo preventiva, aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo e

outros requerimentos que dependam de ordem judicial para sua efetivagéo.
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De acordo com Nucci (2022, p. 61), “A ideia € separar o juiz da investigacéo
do magistrado da instrucdo criminal em juizo, que decidira o mérito da causa
ajuizada pelo 6rgéo acusatorio (Ministério Publico ou querelante)”.

Para Marcédo (2024), a aplicagdo do Juiz das Garantias no ordenamento
juridico brasileiro visa garantir, no processamento e no julgamento da acao penal,
um julgador que mantenha a sua imparcialidade, sem favorecer os interesses
especificos de nenhuma das partes, mantendo o equilibrio entre as teses
formuladas tanto pela acusacao quanto pela defesa.

Com efeito, o Juiz das Garantias certifica que o Ministério Publico e a
autoridade policial investiguem os fatos, ao passo que o investigado exerca sua
defesa com plenitude e, somente quando invocado, julga a causa como um
magistrado, e ndo como um juiz instrutor ou inquisidor. Dessa forma, garante-se a
legalidade dos atos processuais e a preservacdo dos direitos e garantias
fundamentais, bem como se estabelecem condicbes que assegurem a
imparcialidade juridica durante o julgamento da acdo penal (Lopes Jr., 2025).

Nessa linha de raciocinio, Santos (2022) defende que a fun¢do do Juiz das
Garantias é preservar a imparcialidade judicial, garantindo que os elementos
colhidos em sede inquisitorial sejam apreciados por um magistrado que nao
participou da investigacao criminal e, portanto, ndo formou pré-juizos sobre o caso.
Assim, assegura-se que 0 acusado exerca sua defesa de forma geral, permitindo-
lhe a formacao de uma conviccéo judicial sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, sem que esta tenha que se esforcar para desconstruir impressdes
previamente formadas pelas provas colhidas durante a investigacao criminal.

Dessa maneira, a implementacdo do Juiz das Garantias na estrutura
processual penal brasileira objetiva preservar a imparcialidade do magistrado que
julgara a acdo penal, considerando que este pode se contaminar com as teses
elaboradas na pretensdo acusatdria. ISso ocorre porque 0 juiz que decreta uma
prisdo preventiva ou determina a aplicagdo de outras medidas cautelares diversas
da prisdo em desfavor de uma pessoa investigada tende, naturalmente, a validar
suas decisbes, buscando confirmar suas convic¢bes e evitar demostrar equivoco
nos atos anteriormente aplicados (Capez, 2025).

Nesse interim, o julgador responsavel por conduzir 0 processo investigatorio,
aplicando medidas cautelares ou restritivas, e que posteriormente acompanha a

instrucdo criminal até o julgamento, j& formou uma opinido previamente favoravel
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ou contraria ao caso que esta sendo apurado. Isso, certamente, podera leva-lo a
confirmar suas ideias no momento de proferir a sentenca de mérito (Lopes Jr.,
2024).

Desse modo, a implementacdo do Juiz das Garantias resulta,
incontestavelmente, na divisdo da estrutura processual penal, consagrando um
sistema o0 mais proximo possivel do modelo acusatoério. Tal medida visa impedir
que o juiz julgador desenvolva convicgbes prévias sobre os fatos, assegurando,
assim, a imparcialidade juridica e um julgamento justo, com base estritamente nos
elementos probatoérios colhidos em observancia aos principios constitucionais do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal (artigo 5°, incisos LIV e
LV, da CRFB/88).



3 OS OBSTACULOS PARA A IMPLEMENTACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS

Neste capitulo, serdo expostos os principais obstaculos que precisam ser
superados para a efetiva aplicacdo do instituto do Juiz das Garantias em todas as
comarcas possiveis. Considera-se, para tanto, a resisténcia significativa de
doutrinadores e operadores do Direto quanto a sua atuacado no processo penal.
Além disso, o estudo analisa e enfrenta os diversos problemas estruturais resistidos
pelo Poder Judiciario, especialmente em suas entrancias iniciais, em razdo da

caréncia de recursos publicos.

3.1 RESISTENCIA DOUTRINARIA E JURIDICA

No que diz respeito & necessidade e ao funcionamento do Juiz das Garantias,
ha divergéncias entre doutrinadores e operadores do Direito. O instituto é
amplamente questionado, sendo, por muitos, considerado dispensavel, sob o
argumento de que sua principal fungdo — qual seja, garantir a imparcialidade
judicial e preservar os direitos e garantais fundamentais da pessoa investigada —
ja é inerente ao proprio cargo de juiz. Assim, sustenta-se que o instituto seria
desnecessario por reproduzir atribuicdes que ja compdem, por natureza, o0 exercicio
da jurisdicdo (Babinski, 2020).

Conforme exposto no capitulo anterior, este novo julgador foi concebido com
a finalidade de garantir a imparcialidade judicial e salvaguardar os direitos
fundamentais, por meio da separacao das fases de investigacdo e de julgamento
da acdo penal. Isso se da ao isolar o magistrado responsavel pelo julgamento do
meérito da causa dos elementos informativos colhidos durante a investigacao,
evitando a formacdo de pré-juizos sobre os fatos apurados preliminarmente
(Bonfim, 2024).

Com efeito, a imparcialidade é uma garantia constitucional implicita
assegurada as partes, sendo caracteristica essencial da atuacdo do magistrado,
que deve pautar-se pela isonomia, ética e moralidade. Caso contrario, seria
impossivel alcancar uma resolucao justa de conflitos por meio de um juiz que tenha

interesse no resultado do processo (Babinski, 2020).
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Nessa perspectiva, todos os magistrados devem agir com imparcialidade
frente a uma demanda judicial, uma vez que essa postura é inerente ao cargo e
indispensavel a prépria credibilidade da jurisdicdo (Babinski, 2020).

Nesse sentido, Costa Jr. (2010) apud Santos (2017, p. 39), afirma que a
implementacdo do Juiz das Garantias, com o consequente afastamento do juiz
julgador da investigacdo criminal, pressupde que a “magistratura brasileira nao
detém o preparo ético e juridico suficiente para atuar como um julgador imparcial”.
No entanto, essa ndo € a realidade. A criagdo do instituto baseia-se em estudos
cientificos e experimentos, sobretudo na area da psicologia, ndo cabendo, portanto,
sustenta-la ou rejeita-la com base em falas preconceituosas ou especulativas
(Santos, 2022).

Na verdade, os juizes, antes mesmo de ingressarem na magistratura, ja
possuem discernimento acerca da importancia da imparcialidade judicial, inerente
ao exercicio da funcdo. Contudo, carregam consigo principios e conceitos
adquiridos ao longo de sua formacdo, os quais podem influenciar seus
entendimentos sobre determinadas situacgdes faticas (Babinski, 2020).

Com base nisso, destaca-se um dos argumentos mais recorrentes contrarios
a aplicacdo do Juiz das Garantias: o de que “o juiz tem como dever assegurar a
isonomia no tratamento das partes, transmitindo seguranca a elas ao proferir sua
decisao”, sendo considerado pelos criticos do instituto como “uma redundancia
desnecessaria para a legislacdo processual penal, ja que todo juiz deve ser
garantidor dos direitos e garantias individual” (Babinski, 2020, p. 45).

Ha razédo nesse ponto, pois é fato que todos os magistrados buscam atuar de
forma imparcial, em consonancia com suas convicgbes, condutas e
pronunciamentos, buscando a garantia dos direitos individuais. Porém, como seres
humanos, ndo estdo imunes ao erro, podendo proferir decisdes falhas ou injustas,
seja por ma interpretacdo da legislacdo, seja por equivocada valoracdo dos
elementos de prova colhidos durante a acédo penal (Andrade, 2019).

Nessa linha de raciocinio, argumenta-se, de forma contraria a aplicacao do
instituto, que o Juiz das Garantias seria desnecessario, pois o0 6rgao colegiado ja
representaria uma garantia suficiente as partes. Tal pressuposto, contudo, data
maxima venia, configura uma completa hipocrisia, uma vez que todos 0s serem

humanos sdo passiveis de manipulacdo e podem proferir decisbes distintas
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daquelas esperadas, inclusive nas instancias superiores (Toffoli, 2020 apud
Vitorelli; Almeida, 2021).

N&o obstante, cumpre destacar, em reforgco a essa ideia, que posicionamentos
incorretos ou desproporcionais por parte dos julgadores também podem decorrer
de sentimentos internos, como valores pessoais adquiridos ao longo da formacéo,
0S quais, consciente ou inconscientemente, interferem na efetiva aplicacdo da
justica ao caso concreto. Esse fen6meno foi estudado por Leon Festinger,
psicologo e professor da New School for Social Research, de Nova lorque, em seu
trabalho intitulado A Theory of Cognitive Dissonance, publicado em 1957 (Andrade,
2019; Santos, 2022).

Tal influéncia se da pelo fato de que o magistrado pode comprometer sua
imparcialidade ao permitir que a primeira impresséo sobre determinado caso
oriente sua decisdo final na acdo penal, mesmo que as provas sejam
absolutamente contrarias as decisfes tomadas pelo julgador (Andrade, 2019).

Basicamente, essa teoria simboliza a angustia e o desconforto mental
provocados por duas convicgdes opostas acerca de um ponto relevante, resultando
em um estado de tensdo no qual a pessoa nao quer renunciar a crenca originaria,
mas também ndo deseja demonstrar irracionalidade em suas decisfes, 0 que
acaba por influenciar em seus atos futuros (Andrade, 2019).

Assim, ao se deparar com cogni¢cdes dissonantes, a pessoa tende a buscar
consonancia entre suas ideias, por meio da incorporacao de novas informacdes, da
alteracdo de seu pensamento ou simplesmente da negacdo das concepcdes
discrepantes (Andrade, 2019).

Esse fendbmeno ocorre quando um individuo, ainda que involuntariamente,
resiste a um argumento concreto, l6gico ou até mesmo cientifico, em defesa de
uma ideia previamente concebida e em prote¢éo de seu proprio ego (Santos, 2022).

A partir disso, surgem os chamados efeitos da perseveranca, que se
manifestam quando a pessoa valoriza somente 0s argumentos favoraveis a sua
concepcao e ignora informacdes contrarias, assim como o efeito da busca seletiva
de informacdes, no qual se procura apenas justificativas para reforcem a crenca
originaria (Santos, 2022).

Ou seja, em uma situacdo de dissonancia cognitiva, o individuo tende a

fortalecer seus argumentos com novas informagbes que justifiquem seu
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pensamento originario, buscando reduzir a contradicdo mental por meio da
reestruturacao do raciocinio ou da supressao de posicionamentos divergentes.

Para exemplificar o exposto, destaca-se o caso de uma pessoa fumante que,
diante de uma situacdo de dissonancia cognitiva, pode buscar informacdes que
salientem supostos beneficios do uso do tabaco para justificar seu habito,
alegando, por exemplo, que o cigarro a ajuda a lidar com a ansiedade do cotidiano.
Alternativamente, pode simplesmente ignorar os estudos cientificos que
comprovam os efeitos danosos do tabagismo a saude (Andrade, 2019).

Nesse sentido, o estudo confirma que “quanto mais comprometido se esta
com uma ideia ou crenca, mais dificil € abandona-la, mesmo que surjam evidéncias
fortes em sentido contrario” (Andrade, 2019, p. 1.658).

Compreendido esse tema, expdem-se seus efeitos no ambito processual
penal. Ainda que os criticos sustentem que a imparcialidade judicial é inerente a
funcdo do magistrado e que as afirmacdes extraidas dessa teoria sejam, de certo
modo, atentatérias a magistratura, é inegavel que, na prética, juizes sao
frequentemente colocados em situacdes tipicas de dissonancia cognitiva. 1sso
ocorre porque, para proferirem decisfes, devem obrigatoriamente ouvir os dois
sujeitos processuais: o Ministério Publico e a defesa (Andrade, 2019).

Tais situacfes ocorrem, a titulo de exemplificacdo, quando o julgador precisa
decidir com base em uma cogni¢do sumaria dos fatos, como em pedidos liminares
ou medidas de urgéncia, nos quais se realiza um juizo prévio de probabilidade do
direito. Todavia, ao sanear e instruir o0 processo em sede de cognicdo exauriente,
pode concluir que o direito invocado pela parte ndo existia, gerando, assim, um
desconforto psicolégico ao julgador por ter deferido, inicialmente, uma medida que
posteriormente se revelou ilegitima (Andrade, 2019).

Nesse cenério, em virtude do chamado “viés de trancamento”, o magistrado
torna-se mais propenso a confirmar sua decisdo primaria, uma vez que ja
despendeu tempo analisando o caso para formar uma convicg¢ao prévia e deferir a
medida requerida (Andrade, 2019).

Esse efeito de confirmagéo da primeira impresséo ocorre, no ambito criminal,
por exemplo, na andlise do pedido de interceptacdo telefénica formulado pela
acusacdo. Caso o magistrado defira uma medida tdo invasiva a esfera da
intimidade e liberdade da pessoa humana, dificilmente rejeitara a denuncia

oferecida pelo Ministério Publico (Andrade, 2019).
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Ha quem sustente posi¢ao contraria, afirmando que o deferimento de medidas
cautelares durante a investigacao criminal possui carater meramente garantidor,
ndo implicando, por si s, em uma condenacédo prévia do investigado. Segundo
essa linha de pensamento, o juiz decide com base em indicios, que ndo tém o
mesmo peso probatoério, avaliando apenas a legalidade do pedido a luz dos
requisitos previstos em lei, 0 que ndo comprometeria sua imparcialidade nem
geraria impedimento para o julgamento do processo (Santos, 2017).

Em que pese as medidas cautelares sejam deferidas por meio de indicios e
nos requisitos legais, destaca-se a necessidade do fumus comissi delicti, expressao
em vernaculo que significa “fumacga do cometimento do delito”. Esse requisito exige
que o magistrado realize, ainda que minimamente, um estudo sobre o mérito do
processo, o que acaba gerando uma cognicéo prévia sobre os fatos, podendo essa
ser potencializada caso a medida venha a ser prorrogada (Santos, 2022).

Sobre os argumentos criticos que alegam a falta de estudos que atestem a

efetividade do instituto, Santos (2022, p. 71) afirma:

A eloguéncia das criticas ao juiz das garantias nao disfarca a fragilidade
técnica, a comecar pela caréncia de um discurso epistemoldgico, afinal,
ao invés de dialogar com outros ramos da ciéncia, notadamente a
psicologia, enfrentando a argumentagéo atinente a dissonancia cognitiva,
opta por ignora-la solenemente, ou minimiza-la, pautando-se em um
discurso escapista.

Ainda, em sentido critico, argumenta-se que o magistrado responsavel pelo
julgamento da acdo penal tera 0 mesmo acesso aos autos e podera, inclusive,
decidir sobre as medidas decretadas na investigacao, pois recebera todas as pecas
processuais (Santos, 2017).

Todavia, embora o juiz da instrucdo tenha acesso as medidas cautelares
deferidas pelo juiz que acompanhou a investigacao, sua funcao sera a de analisar
tudo que ja foi feito, preservando sua cognigéo originaria e imparcialidade para o
julgamento do mérito (Santos, 2022).

Sobre o tema, Lopes Jr. (2011) apud Babinski (2020, p. 42) declara:

O contributo da Teoria da Dissonancia Cognitiva € crucial para
compreender 0 imenso prejuizo que decorre dos pré-juizos (expressao
também utilizada pelo TEDH), pois é absolutamente irrefutavel que o juiz
constréi uma imagem mental dos fatos (inconsciente e ndo dominavel) a
partir do momento em que comeca a decidir sobre as medidas incidentais
da investigacdo, como uma quebra de sigilo telefénico (e suas sucessivas
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prorrogacdes), depois, sobre a quebra de sigilo bancario, fiscal, determina
a busca e a apreensédo e finalmente decreta uma prisdo cautelar , é
evidente que ja pré-julgou, que ja decidiu sobre as hipo6teses, que ja tem
suas “convicgdes” e obviamente ira receber a denuncia. Uma vez que
iniciado o processo, ele se transforma em mero golpe de cena, destinado
apenas a confirmar as hipoteses acusatérias ja tomadas como
verdadeiras (tanto que decidiu sobre aquelas medidas).

O mesmo pode ocorrer em sentido oposto, quando o magistrado rejeita os
pedidos formulados pelo érgao acusador, demostrando que podera ser mais severo
ao analisar a exordial acusatoria (Andrade, 2019).

Em ambos os cenérios, de acordo com a Teoria da Dissonancia Cognitiva, o
juiz tende a agir com base no viés de confirmacéo, justificando seus atos anteriores
apenas com elementos que comprovam sua cogni¢cao primaria, ignorando 0s
argumentos contrarios, com o intuito de afastar o conflito mental provocado. Com
isso, demonstra coeréncia em suas acdes e preserva sua autoimagem, mantendo
decisdes que nao se contradizem (Andrade, 2019).

Em consonancia com o que se defende, Andrade (2020) apud Babinski (2020)
atesta que é visivel o comprometimento de um magistrado que aprofunda seu
estudo sobre um determinado caso para deferir as medidas requeridas pela
acusacao no procedimento investigatério, pois, se nessa esfera processual ja se
convenceu dos argumentos apresentados, provavelmente o mesmo ocorrera no
deslinde da acéo penal.

Partindo-se dessa ideia, data maxima venia aos argumentos contrarios,
constata-se a necessidade do instituto do Juiz das Garantias como forma de
contrapeso ao sistema atual. Isso porque, embora a dissonancia cognitiva possa
gerar resultados parciais naqueles julgadores que conhecem o0s autos da
investigacdo, nada impede que estes revejam suas decisfes e superem suas
preconcepcdes de forma racional e justa. Contudo, ndo sdo todos que agirao diante
de tal situacdo com a hombridade e o brio necessarios para modificar sua cognicéo,
comprometendo, assim, a racionalidade de seus atos e a propria imagem, por terem
julgado um caso de maneira equivocada (Andrade, 2019).

Santos (2022) assevera que a ocorréncia de uma dissonancia cognitiva nem
sempre é negativa, podendo ser até mesmo evolutiva ao proprio individuo. No
entanto, para que isso aconteca, exige-se uma autocritica capaz de levar a pessoa

a reconhecer o erro cometido e a agir, a partir de entéo, de forma contraria.
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Partindo desse pressuposto, Lopes Jr. e Ritter (2016) apud Andrade (2019),
defendem que a implementacdo do Juiz das Garantias € necessaria para que o
sistema atual exerca sua jurisdicdo de forma imparcial, pois é natural — e até
mesmo inconsciente — que o0 magistrado tenha sua cognicao condicionada as suas
decisbes proferidas durante a fase da investigacao preliminar e busque ratifica-las
no julgamento do processo, como forma de manter coeréncia entre 0os elementos
de informacao e suas proprias decisdes.

Outrossim, Santos (2022) argumenta que a aplicagdo desse instituto impede
a criacao de pré-juizos sobre os fatos, fendmeno também denominado por parte da
doutrina de “Sindrome de Dom Casmurro”, uma vez que a acao penal sera julgada
por um juiz que ndo possui conhecimento prévio sobre os elementos reunidos na
investigacdo criminal. Isso resulta na possibilidade de formacéo de uma cognicao
do magistrado sobre as teses levantadas pela defesa, em vez de esta ter que se
limitar a desfazer impressdes deixadas na fase preliminar.

E por esse motivo que juizes ja se posicionaram a respeito, ratificando a
necessidade do instituto no sistema atual, como é o caso de Eduardo José da
Fonseca Costa, magistrado do Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Ele entende
ser atentatéria a imparcialidade objetiva “a prolacdo da sentenca penal
condenatdria pelo mesmo juiz que ja apreciara pedido de prisdo cautelar ou de
concessdao de medidas na fase investigativa, como busca e apreensao,
interceptacao telefénica e quebras de sigilo fiscal e bancario” (Costa, 2018, apud
Andrade, 2019, p. 1.669).

Nesse sentido, acerca da imparcialidade do julgador, Lopes Jr. (2011) apud
Babinski (2020, p. 40) assevera:

A imparcialidade do juiz fica evidentemente comprometida quando
estamos diante de um juiz instrutor (poderes investigatorios) ou quando
lhe atribuimos poderes de gestéo/iniciativa probatéria. E o contraste que
se estabelece entre a posicdo totalmente ativa e atuante do instrutor,
contrastando com a inércia que caracteriza o julgador. Um é sinbnimo de
atividade e outro, de inércia entre a posicéo totalmente ativa e atuante do
instrutor, contrastando com a inércia que caracteriza o julgador. Um é
sinbnimo de atividade e outro, de inércia.

Igualmente, a juiza federal Danielle Souza de Andrade e Silva declara que o
magistrado que acompanha a investigacao criminal, deferindo medidas cautelares

e outras providéncias, acaba formando diversos pré-juizos sobre os fatos, ndo
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sendo apropriado que 0 mesmo juiz prossiga com o andamento e julgamento da
acao penal em que ja atuou na fase pré-processual (Silva, 2005, apud Andrade,
2019, p. 1.669).

Nesse ponto, em sentido contrario a efetividade do Juiz das Garantias,
levantam-se argumentos de que o legislador, ao criar esse julgador, teria deixado
de considerar os institutos da prevencéo, do impedimento e da suspeicao, todos ja
previstos no CPP, e que possuem como objetivo manter a manutencéo da
imparcialidade e da equidistancia do magistrado em relacdo as partes (Santos,
2017).

Todavia, nenhum desses institutos € capaz de preservar, de fato, a
imparcialidade judicial quando esta se encontra comprometida por uma cogni¢céo
prévia, formada com base exclusivamente nos elementos de informacgéo reunidos
pela autoridade policial.

A justificativa para isso reside no fato de que a prevencao, prevista no artigo
83 do CPP, é um instituto processual que versa sobre a prépria competéncia do
magistrado, visando evitar decises conflitantes entre juizes igualmente
competentes para julgar o mesmo caso, preservando-se, assim, 0 principio
constitucional do juiz natural (Filho; Toron; Badard, 2020).

Ademais, as hipéteses de suspeicdo, elencadas no rol exemplificativo do
artigo 254 do CPP, ocorrem quando o magistrado possui algum interesse na
matéria que esta sendo debatida, seja em relacdo as partes ou ao contetdo da
demanda. J4 nas causas de impedimento, previstas no rol taxativo do artigo 252 do
mesmo diploma legal, o magistrado esta impedido de atuar por possuir algum
vinculo com o objeto da acao penal (Nucci, 2025).

Nesse contexto, no que tange as causas de impedimento dos magistrados,
merece destaque o inciso | do artigo 252 do CPP, que veda ao juiz o exercicio da
jurisdicdo em processo no qual tenha atuado como membro do Ministério Publico
(Brasil, 1941).

Isso porque o emblematico caso Piersack vs Bélgica remete a memoria de
um promotor de justica que atuou durante o procedimento investigatorio de
determinada conduta delituosa e, posteriormente, ao assumir 0 cargo de juiz,
acabou julgando a propria acéo penal que havia conduzido enquanto integrava o

orgdo de acusacdo. Esse caso demostrou grave comprometimento da
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imparcialidade do julgador e até hoje € citado como um argumento sélido em defesa
da implementacao do Juiz das Garantias (Babinski, 2020).

A esse respeito, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) determinou
que a concentracdo de poderes investigatorios nas maos de um magistrado é
completamente incompativel com sua funcdo de julgador, pois, caso requeira
diligéncias investigatorias na fase pré-processual, estara impedido de instruir e
julgar a respectiva acdo penal. Isso porque, diante de pré-juizos previamente
formulados, sua atuacdo estara contaminada, carecendo da imparcialidade
subjetiva e objetiva exigida para o julgamento (Lopes Jr., 2025).

Assim, o TEDH dividiu a imparcialidade judicial em objetiva, quando ha
relacdo com a originalidade cognitiva do magistrado em relacdo ao objeto da agao
penal — compreendida como a auséncia de pré-juizos sobre os fatos que serao
julgados —, e subjetiva, quando se refere a algum vinculo juridico com um dos
sujeitos que compdem a relacdo processual (Lopes Jr., 2025; Mendes, 2020).

Prosseguindo com a analise, Lopes Jr. (2025) defende a denominada
“estética de imparcialidade”, a qual corresponde a imagem de um juiz que atua
genuinamente como julgador imparcial — e ndo como investigador ou acusador —
, mantendo sua originalidade cognitiva e transmitindo confianca as partes, por nao
ter conhecimento prévio dos autos nem haver deferido medidas cautelares capazes
de contaminar sua percepc¢ao dos fatos apurados.

Soma-se a isso 0 experimento realizado por Bernd Schiinemann, em meados
dos anos 2000, que reuniu diversos juizes e promotores de justica para julgar um
processo sobre o qual ja possuiam conhecimento prévio das provas colhidas na
investigacdo. O resultado apontou 17 condenacdes entre 0os que ja conheciam 0s
elementos investigatérios, enquanto entre 0os que ndo tinham contato prévio com
0s autos houve decisdes divergentes: 8 condenacdes e 10 absolvigdes (Bonfim,
2024).

Durante a pesquisa, constatou-se que, a medida que ampliava o
conhecimento prévio dos magistrados sobre os elementos da investigacao,
diminuia o interesse pelas inquiricbes realizadas pela defesa e aumentava a
probabilidade de condenacéao (Lopes Jr., 2025).

Considerando esse aspecto, Lopes Jr. (2025, p. 116) afirma:
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Toda pessoa procura um equilibrio do seu sistema cognitivo, uma relacao
ndo contraditéria. A tese da defesa gera uma relagéo contraditéria com as
hipéteses iniciais (acusatorias) e conduz a (molesta) dissonancia
cognitiva. Como consequéncia existe o efeito inércia ou perseveranca, de
autoconfirmagdo das hipoteses, por meio da busca seletiva de
informacdes.

Com base nessa experiéncia, corroborada pela Teoria da Dissonancia
Cognitiva, conclui-se que o conhecimento dos elementos de informacéo reunidos
na investigacdo criminal, voltados a incriminacdo da pessoa investigada, pode
influenciar na decisdo final do magistrado, conduzindo-o a uma provavel
condenacéo (Bonfim, 2024).

Todavia, em desacordo com a finalidade das pesquisas realizadas, surgem
interpretacbes de que o0s magistrados estariam julgando de forma parcial,
potencialmente influenciados pelos elementos colhidos pela autoridade policial, e
que condenariam o0 maior niumero possivel de pessoas como forma de resposta a
sociedade, a fim de demonstrar a efetividade do sistema de seguranca publica
(Santos, 2017).

Porém, tais alega¢des ndo condizem com a realidade e sdo ofensivas tanto
ao Poder Judiciario quanto ao Legislativo. Com base nesse raciocinio, 0 processo
penal seria apenas um rito formal voltado & condenacgdo, desconsiderando
principios constitucionais como o contraditério, a ampla-defesa e o devido processo
legal — o que, de fato, ndo se verifica na pratica (Santos, 2017).

Ademais, persiste 0 argumento de que a implementacdo do Juiz das
Garantias serviria somente para beneficiar o investigado. Essa critica revela a visdo
distorcida, ainda enraizada em parte da sociedade, de que 0 processo criminal
serve exclusivamente para punir o acusado. Longe disso, o procedimento tem como
finalidade precipua assegurar que os direitos e garantias fundamentais da pessoa
investigada sejam preservados. Se 0 objetivo fosse apenas condenar, o Estado
poderia fazé-lo diretamente, sem necessidade de deflagrar uma acédo penal
(Rangel, 2023).

Com base nessas premissas, observa-se que o0 objetivo da aplicacdo do Juiz
das Garantias ndo é demostrar que os magistrados necessariamente atuam com
parcialidade ou favorecem uma das partes, mas sim estabelecer um mecanismo de
contrapeso na estrutura processual atual. Isso porgue todos os individuos, inclusive

0S juizes, possuem valores, crencas e experiéncias de vida diferentes que,
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consciente ou inconscientemente, podem influenciar suas decisbes. Tal
constatacéo € corroborada por estudos da psicologia, como os de Leon Festinger
e Bernd Schinemann, que atestam que, diante de situacdes de dissonéancia
cognitiva, as pessoas tendem a buscar informagbes que comprovem seus
pensamentos prévios, ignorando argumentos contrarios como forma de preservar
sua autoimagem.

Nesse sentido, Santos (2022, p. 71) afirma que as contaminagdes cognitivas
que acometem os juizes “sao naturalmente inescapaveis”, motivo pelo qual se faz
necessaria a implementacdo do Juiz das Garantias como forma de neutralizacdo
desses efeitos.

Desse modo, a adocdo desse instituto no sistema juridico brasileiro
representa um grande avango para a estrutura processual penal, na medida em
gue sua implementacdo em todas as comarcas viabiliza a mitigacdo de decisdes
parciais oriundas de magistrados ja influenciados pelos elementos de informacao
constantes da investigagao preliminar. Assim, preserva-se a originalidade cognitiva
do julgador, a imparcialidade judicial e, por conseguinte, aproxima-se 0 processo

penal da concretizacdo de uma justica efetiva.

3.2 OBSTACULOS ESTRUTURAIS DO PODER JUDICIARIO E A CARENCIA DE
RECURSOS PUBLICOS

Considerando a atual realidade vivenciada pelo Poder Judiciario, bem como
a alegada escassez de recursos financeiros dos Tribunais de Justica, denota-se
que, para a efetiva implementacéo do Juiz das Garantias no maior nimero possivel
de comarcas, diversos obstaculos precisarao ser superados. Entre eles, destacam-
se a insuficiéncia de verbas publicas para custear os elevados investimentos que
esse novo instituto podera demandar, além da falta de efetivos nos féruns de justica
— muitos dos quais sdo compostos por um dnico magistrado titular, quando ha,
responsavel por julgar todas as matérias da localidade, podendo, inclusive, ser
designado para atuar em cidades vizinhas sem comarca propria, mas sob sua
jurisdicao (Tourinho Filho, 2023 apud Bonfim, 2024).
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Ainda que os beneficios da atuacdo do Juiz das Garantias na esfera
processual penal sejam evidentes, conforme exposto ao longo deste trabalho, o
principal entrave a sua ado¢éo em ambito nacional reside nos custos e na logistica
de sua implementacgao (Bonfim, 2024).

Nesse contexto, um dos maiores Obices ao novo instituto € o impacto
financeiro ao erario, uma vez que dois magistrados distintos precisardo ser
remunerados para atuar em um mesmo processo, 0 que antes era feito por apenas
um julgador (Babinski, 2020).

Ademais, é necessario considerar que o Poder Judiciario atualmente nao
dispde de numero suficiente de magistrados para assegurar a atuacdo de dois
juizes em cada ac¢do penal (Babinski, 2020). Exemplo disso é o posicionamento do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, que se manifestou contrario a
implementacdo do Juiz das Garantias durante o julgamento das ADIs n° 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305, no STF. Na ocasido, argumentou-se que, para efetivar o
instituto, seria necessario redistribuir as competéncias das varas criminais e
readequar sua organizacdo e divisdo judiciaria, o que demandaria, segundo
estimativas, a criacdo de aproximadamente 164 novos cargos de magistrados para
atender a demanda de procedimentos investigatérios no estado (Brasil, STF, ADI
n° 6.298 e outras, Rel. Min. Luiz Fux, 24 ago. 2023).

Para obstaculizar a implementacéo do referido instituto e em consideragao
aos supostos prejuizos que poderiam ser provocados ao erario publico, Toffoli
(2020) apud Babinski (2020) afirma que ndo ha necessidade de elevados gastos
com dois magistrados atuando em uma Unica a¢ao penal, uma vez que ja existe o
exercicio de funcdo semelhante nas centrais de inquéritos, atualmente adotadas
por sete estados brasileiros. Tais estruturas apresentam um desempenho funcional
analogo ao do Juiz das Garantias, de forma mais eficiente e econémica, sem a
necessidade de alterar toda a estrutura vigente ha décadas.

Nesse sentido, Toffoli (2020 apud Babinski, 2020) defende que, em vez da
implementacdo de um novo mecanismo que altere completamente a organizacao
processual atual, os recursos publicos deveriam ser investidos na melhoria do que
ja estd em funcionamento, como forma de potencializar o desempenho do Poder
Judiciario.

Ademais, com base em levantamento realizado pela Corregedoria Nacional

de Justica por meio do sistema Justica Aberta, verifica-se que, ainda no ano de
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2010, o instituto do Juiz das Garantias ja se mostrava incompativel com a realidade
do Poder Judiciario. O estudo concluiu que 40% das varas de justica ativas no
territério brasileiro se constituiam em juizo Unico, com apenas um magistrado
responsavel pelo exercicio da jurisdi¢cdo (Santos, 2017).

Cumpre ressaltar, porém, que levantamento mais recente realizado pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) aponta uma diminuicdo significativa de juizos
anicos, reduzindo o percentual de 40% para 19% (CONJUR, 2020).

Nesse ponto, levanta-se o argumento de que, sempre que 0 Unico juiz de uma
comarca atuar em uma investigacao preliminar, automaticamente ficara impedido
de exercer funcdes na fase processual, 0 que exigiria 0 deslocamento de outro
magistrado, proveniente de comarca distinta, para o julgamento da mesma acao
penal (Santos, 2017).

Assim, a pesquisa conclui que a implementacdo do referido instituto &
incompativel com a atual estrutura judiciaria, sobretudo em comarcas de juizo
Unico. Nesses casos, 0s custos com diarias e deslocamentos constantes de
magistrados acabariam por inflacionar os orgcamentos dos Tribunais de Justica
(Santos, 2017).

Todavia, €é fulcral ressaltar que todos os magistrados titulares das comarcas
de primeira instancia possuem a garantia constitucional da inamovibilidade, o que
significa que ndo podem ser removidos compulsoriamente de sua lotagdo sem
prévia concordancia, salvo em caso de penalidade (Motta, 2025).

Por esse motivo, somado a autonomia administrativa do Poder Judiciario —
no que diz respeito a sua organizacéao, a alocacao de recursos humanos e a gestao
orgcamentaria —, o méetodo de rodizio entre magistrados, inicialmente previsto pela
legislacdo como alternativa para viabilizar a aplicacdo do Juiz das Garantias, foi
declarado inconstitucional pela Suprema Corte (Bonfim, 2024).

Ademais, destaca-se que a movimentacdo de magistrados entre comarcas
implicaria grave prejuizo ao direito constitucional das partes a razoavel duragéo do
processo (Santos, 2017).

Em decorréncia disso, fortalecem-se o0s argumentos contrarios a
implementacg&o do Juiz das Garantias, pois o Poder Judiciario brasileiro ja enfrenta
problemas estruturais, como morosidade, excesso de burocracia, infraestrutura
precaria e quadro insuficiente de servidores. Além disso, a logistica limitada

contribuiria para que a atuacao de dois magistrados em uma mesma acao penal
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acarretasse atrasos desnecessarios no tramite processual, com risco de prescricao
de procedimentos em curso e aumento de despesas com deslocamento de juizes
(Babinski, 2020).

Retornando ao déficit estrutural e a escassez de recursos publicos, conforme
levantamento realizado pelo CNJ em 2019, o Poder Judiciario brasileiro custou
aproximadamente R$ 93,7 bilhdes no ano de 2018, o que representou 1,4% do
Produto Interno Bruto (PIB) nacional, ou, ainda, 2,6% dos gastos totais da Uni&o,
dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, resultando em uma despesa
equivalente a R$ 450,00 por habitante (Vitorelli; Almeida, 2021).

Ja no ano de 2022, conforme relatorio do Tesouro Nacional, o custo do
Judiciério brasileiro alcancou R$ 116 bilh&es, o que corresponde a 1,6% do PIB,
evidenciando um aumento consideravel em relacdo ao ano de 2018 (Barroso,
2024).

Ademais, o Tribunal de Justica do Estado do Parana apresentou levantamento
no julgamento das ADIs n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 pelo STF, informando que
a implementagao do Juiz das Garantias acarretaria um aumento nas despesas de
“R$ 146.625.583,50 para o exercicio de 2023, R$ 225.529.129,39 para 2.024 e R$
231.120.049,54 em 2025, sem considerar outros custos indiretos”, o que
ultrapassaria a capacidade orcamentaria da corte paranaense (Brasil, STF, ADI n°
6.298 e outras, Rel. Min. Luiz Fux, 24 ago. 2023, p. 248).

A vista desses levantamentos, indaga-se a viabilidade e o custo-beneficio da
implementacéo do instituto, considerando que a criacdo de medidas mais onerosas
ao processo penal pode resultar em prejuizos a populacdo mais carente, que,
indiretamente, arcard com os custos da estrutura. Nesse sentido, cumpre lembrar
que “direitos, como tudo mais, podem ser muito caros para os pobres” (Meyer, 1967
apud Vitorelli; AlImeida, 2021, p. 19).

Sob essa 6tica, podem ser delineados dois principais argumentos: o primeiro
sustenta que garantias processuais ndo devem ser avaliadas apenas no aspecto
pecuniario, visto que possuem valor imensuravel ao jurisdicionado; ja o segundo,
em sentido contrario, considera que, quando insegura ou desnecessaria, a
multiplicacdo de garantias ndo € necessariamente benéfica, pois 0s recursos
poderiam ser mais bem investidos em outros setores, sendo que 0 proprio
investigado, mesmo sujeito a persecucao penal, poderia ser beneficiado com a

economia gerada (Vitorelli; Almeida, 2021).



51

Ainda que tais ponderacdes merecam atencao, elas ndo podem ser utilizadas
como justificativa legitima para sustentar que a implementacdo do Juiz das
Garantias acarrete, por si sO, prejuizos intransponiveis ao erario. Isso porque 0
déficit financeiro atualmente enfrentado pelo Poder Judiciario decorre, em grande
parte, da ma alocacdo de seus proprios recursos, 0S quais muitas vezes sao
utilizados de forma inadequada, sem retorno direto a melhoria da prestacao
jurisdicional (Rangel, 2023).

Outrossim, em razao da ma destinacdo das verbas publicas, recursos deixam
de ser investidos nos juizos Unicos de primeira instancia, considerados 0s mais
importantes da estrutura judiciaria atual por representarem a porta de entrada para
0 acesso do jurisdicionado ao Poder Judiciario (Rangel, 2023).

Nesse sentido, Rangel (2023) afirma que, nas comarcas em que houver mais
de um magistrado e for vidvel a implementacéo do Juiz das Garantias, respeitados
0s recursos disponiveis, sua aplicacdo deve ser realizada.

Noutra perspectiva, Bonfim (2024, p. 50) assevera que, caso a implementacao
do novo instituto ndo produza os efeitos esperados — como o fortalecimento da
imparcialidade judicial — e acarrete prejuizos a celeridade das a¢des penais, além
de elevados gastos ao erario sem beneficio visivel, esse novo julgador deve ser
imediatamente extinto, “antes que a corrosao e corrupcao prestem-se ao arranjo da
faléncia do sistema processual penal”.

De acordo com o entendimento do atual presidente do CNJ e do STF, ministro
Luis Roberto Barroso, expresso no artigo “Quanto vale o judiciario?”, publicado em
2024, o Poder Judiciario arrecada aproximadamente 70% dos valores que utiliza
para seu funcionamento. Além disso, concede gratuidade de justica a quase
metade dos processos em tramite e ndo cobra taxas judiciarias nem custas
processuais do maior litigante do pais, o proprio Poder Publico (Barroso, 2024).
Evidentemente, caso essas taxas fossem cobradas, os valores arrecados pelo
Poder Judiciario ultrapassariam as despesas anuais geradas por sua operacao.

Nessa linha de raciocinio, Barroso (2024) propde a seguinte reflexdo: “Quanto
vale o Judiciario?”, e fundamenta: “Em qualquer sociedade civilizada, Justica é
género de primeira necessidade. H& na sua atuacdo um valor inestimavel, que ndo
se mede em dinheiro [...] Coisas que tém valor, mas ndo tém preco”. Assim,
defende-se a constante evolugdo do Poder Judiciario, de modo que, quanto mais

garantias forem adicionadas ao sistema para assegurar a efetiva aplicagcao da
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justica, melhor sera para o jurisdicionado. Nesse contexto, conclui o autor: “O custo
da Justica pode parecer alto, mas o da falta de justica € bem maior” (grifo
NOSso0).

Avancando com o estudo, impde-se recordar o julgamento das ADIs n° 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305, realizado em 2023, ocasido em que a Suprema Corte
declarou constitucional o artigo 3°-B do CPP e fixou o prazo de 12 meses,
prorrogavel uma Unica vez por igual periodo, para a implementacédo e efetivo
funcionamento do Juiz das Garantias em todo o pais (Brasil, STF, ADI n° 6.298 e
outras, Rel. Min. Luiz Fux, 24 ago. 2023).

Em decorréncia disso, a fim de verificar como esta sendo a implementacao do
Juiz das Garantias nos Tribunais de Justi¢a brasileiros, a FGV Justica realizou uma
pesquisa denominada “Implementacdo do Juiz das Garantias no Judiciario
Brasileiro” (Lannes, 2025).

Os resultados do estudo revelaram que, entre 25 Tribunais de Justica que
participaram da pesquisa, 36% estdo em fase de regulamentacdo; 24%,
regulamentaram e implementaram; 20%, n&o regulamentaram; 12%,
regulamentaram e ndo implementaram; e 8%, regulamentaram e estdo em fase de
implementacéo (Lannes, 2025).

Com base nesses dados, constata-se que 0s avangos na implementacéo e
regulamentacao ainda séo limitados, pois a efetiva aplicacdo do Juiz das Garantias
tem sido marcada por obstaculos persistentes, como a dificuldade de adaptacéo a
nova estrutura — caracterizada pela caréncia de recursos fisicos, resisténcia por
parte de servidores do Judiciario, deficiéncia na capacitacdo dos magistrados e
heterogeneidade nos métodos de implementacdo —, visto que cada Corte possui
realidades e formas de auto-organizacao distintas, o que dificulta a uniformizacao
desse novo instituto (Lannes, 2025).

Com base na pesquisa, entre os Tribunais que ja regulamentaram a aplicacao
do Juiz das Garantias, 81% optaram pelo método da regionalizagdo, envolvendo
duas ou mais comarcas. Essa forma tem sido considerada predominante e, até o
momento, a mais adequada, por dispensar elevados gastos aos Tribunais de
Justica (Lannes 2025).

Ademais, de acordo com o levantamento, o Tribunal de Justica do Estado do
Parana encontra-se entre os que ja regulamentaram, por meio da Resolucdo n°

411/2023, do Orgdo Especial, e implementaram o instituto através da
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especializacdo, com a criacdo de nucleos ou centrais de garantias nas comarcas
gue possuem mais de uma vara. Ja nas comarcas de juizo unico, a implementacéao
do Juiz das Garantias se deu pelo método da regionalizacéo, abrangendo duas ou
mais comarcas (Lannes, 2025).

A partir disso, embora se constate avancos em alguns aspectos e dificuldades
em outros, € necessario que, para a efetiva consolidacao do Juiz das Garantias em
todo o territério nacional, os desafios existentes sejam superados pelos Tribunais
de Justica. Isso requer um esforco conjunto para ultrapassar os obstaculos
estruturais, aprimorar a capacitacdo técnica de juizes e servidores do Judiciario e,
sobretudo, fomentar o didlogo entre 0s sujeitos processuais, com vistas a
construcdo de um sistema processual mais justo, que assegure a aplicacdo do
instituto em todos os procedimentos e ac¢des penais vigentes (Lannes, 2025).

Porquanto, a busca pela protecao e igualdade de direitos fundamentais nao
pode ser mitigada em razdo das desigualdades estruturais. A justica — sobretudo
no ambito penal — deve ser a mais justa e eficiente possivel, exigindo-se um
esforco continuo e coletivo para a consolidacédo e o aperfeicoamento das novas
regras, que tanto agregam ao jurisdicionado e ao proprio sistema processual atual
(Lannes, 2025).

Desse modo, superados 0s principais obstaculos a implementacdo do Juiz
das Garantias, pode-se concluir que sua efetivacao € plenamente possivel e ja se
encontra em fase de concretizagdo nos Estados brasileiros, trazendo consigo um
avanco significativo para a estrutura atual. Tal cendrio contribui para a consagracao
de um sistema acusatério puro, preservando-se a imparcialidade judicial (Capez,
2025).



CONSIDERACOES FINAIS

Ante o estudo realizado e debatido no presente trabalho, evidencia-se que a
implementacdo do Juiz da Garantias é de grande valia para a estrutura processual
penal brasileira, visto que visa fortalecer o sistema acusatorio atualmente vigente,
a fim de garantir a preservacdo dos direitos e garantias fundamentais dos
jurisdicionados, bem como assegurar a imparcialidade judicial, eliminando a
formacao de pré-juizos e a consequente contaminacdo do magistrado responsavel
pelo julgamento da ac&o penal.

Embora haja consideravel resisténcia doutrinaria a implementacdo desse
novo instituto, sob a alegacdo de que sua aplicagdo seria uma redundéancia
desnecessaria ao sistema atual — uma vez que a funcdo de assegurar a
imparcialidade e os direitos fundamentais da pessoa humana ja € inerente ao
exercicio da magistratura —, pesquisadores da area, como Leon Festinger e Bernd
Schinemann, corroborados por doutrinadores como Lopes Jr. e Rangel, atestam
gue os efeitos da Teoria da Dissonancia Cognitiva acabam, mesmo que de forma
consciente ou inconsciente, por contaminar a cogni¢cao originaria do magistrado ao
ter acesso as pecas da investigacao e atuar na fase preliminar. Tal fato compromete
a imparcialidade objetiva e, consequentemente, obsta um julgamento justo e
imparcial nas acdes penais.

Ademais, em relagdo aos obstaculos estruturais e financeiros enfrentados
pelo Poder Judiciario, com base em levantamentos realizados pelo CNJ e pela FGV
Justica, pode-se perceber que, embora a implementacao do instituto exija aumento
dos gastos orcamentarios, inclusive para a melhoria da estrutura fisica e a
contracdo de novos servidores, os Tribunais de Justica vém empreendendo
esforgcos para regulamentar sua aplicagao. Verifica-se, no entanto, que o Juiz das
Garantias ainda nédo foi integralmente aplicado em todo o territério nacional em
razdo de Obices como a deficiéncia na capacitacdo dos magistrados e a
heterogeneidade na forma de implementacao adotada por cada tribunal.

Tais entraves, contudo, deveréo ser ultrapassados mediante esfor¢o conjunto
do Poder Judiciario, com vistas a construcao de um sistema processual mais justo
e eficiente. Afinal, conforme afirma o ministro Luis Roberto Barroso, o custo para
efetivacdo de um instituto que traga a imparcialidade judicial pode ser elevado, mas

o valor da justica € bem maior.
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Nesse sentido, no que se refere ao problema orcamentario provocado pela
implementacéo do Juiz das Garantias, uma forma de minimizar os gastos consiste
na adocao do método de regionalizacdo pelos Tribunais de Justica, conforme vem
sendo feito pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana. Esse modelo permite
que, através de um unico magistrado, sejam atendidas duas ou mais comarcas
compostas por juizos unicos. Com o avanc¢o da tecnologia, torna-se mais viavel e
econdmico que magistrados atuem remotamente em outras comarcas fora de sua
sede, sem necessidade de deslocamento fisico.

Desse modo, o presente estudo responde a problematica inicialmente
proposta ao concluir que, embora ainda existam obstaculos a serem superados, a
aplicacdo do Juiz das Garantias € possivel e necessaria ao sistema processual
penal brasileiro. Sugere-se, portanto, que a implementacdo do instituto se dé,
preferencialmente, por meio do método de regionalizacdo, em todas as comarcas
possiveis, respeitando o limite do orcamento de cada Tribunal. Isso porque o Juiz
das Garantias contribui para a consolidacdo de um modelo mais préoximo do
sistema acusatério puro, assegurando a observancia dos direitos e garantias
fundamentais, preservando a imparcialidade judicial e representando um avanco
significativo na estrutura processual penal, ao proporcionar maior eficacia e

equidade as partes, aproximando-se do ideal de justica.
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